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Wistep

Obrona konieczna rodzi kontrowersje 1 szerokie zainteresowanie zarOwno opinii
publicznej jak ikarnistow. Dywergencje budzg min. takie sprawy jak sprawa pana
Jozefa Banasiaka z Lodzi, ktéry w 1999r. odpierajac na wiasnej posesji zamach, zadat
ciosy nozem doprowadzajac napastnika do S$mierci. Bronigcy si¢ pan Jozef trafit
do aresztu na 9 miesiecy. Sad uznal go za winnego przekroczenia granicy obrony
koniecznej, ale odstgpit od wymierzenia kary zuwagi, ze dzialal w stanie silnego
wzburzenia. Prokurator zadat dla pana Banasiaka 10 lat pozbawienia wolnosci
oskarzajagc go o zabdjstwo. Kazus ten trafit do sadu apelacyjnego, ktéry zwrdcil jg
do ponownego rozpatrzenia. Tym razem sad wydal bardziej restrykcyjny wyrok
skazujagc pana Banasiaka na rok i4 miesigce pobawienia wolnosci uznajac, ze jego
postepowanie nie wypetnialo znamion obrony koniecznej'. Takie przypadki ukazuja
zréznicowanie w rozumieniu i stosowaniu obrony koniecznej. Doprowadzity réwniez
do rozwini¢cia obrony koniecznej w znowelizowanym kodeksie karnym.
Uprzywilejowanie napastnika kosztem dobra osoby bronigcej si¢ nie powinno miec
miejsca. Ustawodawca, pomny tego, ze bezprawie musi ustgpowaé przed prawem,
w dniu 8 grudnia 2017r.” znowelizowatl art. 25 k.k. dopisujac §2a na mocy ktérego
zliberalizowat instytucj¢ obrony koniecznej. Ta dopisana norma prawna legitymuje
dzialania obronne podjete celem odparcia zamachu dokonanego poprzez wdarcie si¢
do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren
lub odpierajac = zamach  poprzedzony  wdarciem si¢ do tych  miejsc,
chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace. Nowelizacja art. 25 k.k.
nastgpita w wyniku, wiele na to wskazuje, nieefektywnie wykorzystywanego a wrecz
pomijania tego artykulu w dotychczasowej praktyce sadowe;j.

W niniejszej pracy przedstawione sg zasady stosowania fundamentalnego prawa
do obrony, ktére obecnie jest ujete w ramach pojecia obrony koniecznej. Obejmuje
istotne 1dos¢ szerokie spektrum zagadnien ujmujacych ta problematyke. Zawiera
genez¢ 1rozwoj instytucji obrony koniecznej. Wydaje si¢, ze po raz pierwszy prawo
do obrony koniecznej zostalo pojeciowo okreslone przez Kasjusza wedlug przekazu
Ulpiana. ,,Vim vi repellere licet” — ,,site wolno odeprze¢ silg”, to naturalne prawo

cztowieka ktore zostato skodyfikowane w Ustawie XII Tablic w okresie 451-449 p.n.e.

! Zrédto: https:/lodz.naszemiasto.pl/sad-go-ukaral-bandyci-wysmiali/ar/c1-5224837.
? Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz.U. 2018 poz.20.



Od tego czasu datuje si¢ ewolucj¢ instytucji obrony koniecznej, ktéra doprowadzita
do postaci jakg znamy obecnie. z punktu widzenia zrozumienia obrony koniecznej
warto przesledzi¢ zasadnicze zmiany, ktére dokonywatly si¢ na przestrzeni tysiecy lat.
Zmiany te zostaly ujete w rozdziale 1.

Rozdziat 2 bedzie poswigcony podstawowym przestanka, ktérych spetnienie
uprawnia do zastosowania instytucji obrony koniecznej. W warunkach, gdy zamach
jest rzeczywisty a nie urojony w myslach ewentualnej ofiary i po spetnieniu przestanek
bezposredniosci 1 bezprawno$ci mozliwe jest jego legalne odparcie zgodnie z regulacija
art. 25 kk. Bezposrednios¢ jest nacechowana sprzecznoscia z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. W tym wzgledzie wlasciwie nie spotyka si¢ sporow w doktrynie
prawa. Istniejg natomiast znaczne réznice czy czyn bezprawny analizowa¢ w relacji
do jednej normy prawnej lub gatezi prawa czy ocenia¢ z perspektywy calego
ustawodawstwa. Materia bezposrednio$ci zamachu wydaje si¢ sprawg oczywista,
zamach musi by¢ realizowany bezposrednio. Jednakze z punktu widzenia literatury
przedmiotu pojecie bezposrednio$ci zamachu nie jest takie wyraziste. Zgodzi¢ si¢
nalezy, ze samo przygotowanie sprawcy do zamachu nie nosi znamion bezposredniosci.
Wowczas uzycie obrony koniecznej jest niedopuszczalne i grozi takimi samymi
sankcjami jak w przypadku realizacji czynu ustawowo zabronionego.

»Zabicie dziecka, ktore kradnie jabtko w ogrodzie, przez staruszka siedzgcego
na wozku inwalidzkim bedagcym na swoim balkonie” — taki drastyczny przyktad podaje
Lech Gardocki w swoim artykule3. Obrazuje on jednak skale problemu zwigzanego
z pojeciem obrony koniecznej a w szczegllnosci z przekraczaniem jej granic.
Problematyka ta stanowi swoiste créme de la créme idei obrony Kkoniecznej.
Rozwazania o przekraczaniu granic obrony koniecznej oméwiono w ramach rozdziatu
3. Dotychczasowe postawy jurystyczne przyjmuje kontratyp jako okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnos¢ a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ sprawcy. Podstawowy
podzial kontratypéw wynika ze zrédel na podstawie ktérych zostala wylaczona
nieprawos$¢ czynu i brak odpowiedzialnos$ci za przestepstwo. Tymi zrédtami jest kodeks
istad kontratypy ustawowe oraz dotychczasowe orzecznictwo istagd Kkontratypy
pozaustawowe. Kontratypy ustawowe s3a znormalizowane w rozdziale III Kodeksu

karnego 1s3 dos¢ precyzyjnie okreSlone. Wigkszg problematyka sa kontratypy

L. Gardocki, Granice obrony koniecznej, ,,Palestra” 1993, z. 7-8, s. 58.



pozaustawowe, gdyz ich katalog nie jest precyzyjny a przedstawiciele doktryny
w sposob réznorodny wskazuja na ich znamiona.

Z punktu widzenia calej pracy w rozdziale tym znajdzie si¢, jak si¢ wydaje
esencja instytucji obrony koniecznej. Czy napadniety ma prawo do aktywnych dziatan
majacych na celu odparcie zamachu bez ograniczen (samoistnos¢) czy raczej jego
obowigzkiem bedzie uchylenie si¢ za wszelkg cen¢ (np.: poprzez ucieczke)
od zastosowania kontrataku (subsydiarno$¢)? Zasadniczo, opinia publiczna ,,staje
murem” za czlowiekiem odpierajacym nielegalny zamach. Czy stanie réwniez za
cztowiekiem, ktéry zabija dziecko tylko dlatego, ze ukradio jabtko? Ten przyktad
odzwierciedla problematyke proporcjonalnosci i subsydiarnosci obrony koniecznej
o czym wigcej w rozdziale 4.

W rozdziale 5 poruszone zostaly kwestie prowokacji ibéjki na tle norm
regulujagcych obron¢ konieczng. Zdarza sig¢, ze zamach napastnika jest efektem
prowokacji dokonanej przez osobg-potencjalng ofiar¢ napadu. Napastnik moze byc¢
sprowokowany zaréwno poprzez zachowanie werbalne jak i niewlasciwym
zachowaniem. W takich przypadkach, jak wskazuje judykatura, sady wydaja si¢
tolerancyjne wzglegdem osoby bronigcej si¢. Istnieje jednak twierdzenie ,.czystej
prowokacji”, kiedy to kto§ sam doprowadza do tego, ze jest atakowany. W takim
przypadku nie moze by¢ mowy o obronie koniecznej. Ztozong problematyka w ramach
domeny obrony koniecznej jest béjka. W sytuacji, gdy osoba bierze udziat w bdjce
a nastgpnie wycofuje si¢ zniej, ale nadal jest atakowana, woéwczas, jak wskazuje
orzecznictwo ma prawo do zastosowania obrony koniecznej.

Odnosi si¢ wrazenie, ze polscy prawnicy koncentrujg swoje mysli i rozwazania
na obronie koniecznej tylko w jej doktrynalnym ksztalcie. Cokolwiek za mato poswieca
si¢ uwagi jej praktycznej stronie. Interesujace badania przeprowadzit w tej dziedzinie
Pawetl Bachmat dokonujac analizy zapadtych wyrokéw. Na podstawie tychze badan
wylania si¢ niezbyt ciekawy obraz stosowania instytucji obrony koniecznej przez
prokuraturg isady. Wartym zasygnalizowania jest wysoki odsetek spraw stawiania
osobie bronigcej si¢ zarzutu popelnienia przest¢pstwa juz na poziomie postgpowania
przygotowawczego. Stawiane zarzuty w zaden sposéb nie traktujg instytucji obrony

koniecznej.

* P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sadowej, Wyd.: Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s. 37.



1.1.

Rozdziat 1 Ewolucja obrony koniecznej
Okres prehistoryczny

Poszukujac regulacji obrony koniecznej w historii ludzkosci nalezy przesledzi¢
prawa stanowione od powstania cywilizacji. Mozliwos¢ tego swoistego przegladu
dorobku prawniczego zawdzigczamy gléwnie archeologom. Dzigki ich pracom
uzyskano informacje, ze najstarsze spisane prawa pochodza z okresu jeszcze
prehistorycznego. W powszechnej $wiadomosci spotecznej najstarszym kodeksem
jestkodeks =~ Hammurabiego (1812-793r. p.n.e.). Prawdopodobnie  dlatego,
ze rozwigzania prawne ujete przez tego babilonskiego krdla pozostaja w duzej mierze
aktualne i dzi$. Nalezy jednak podkresli¢ iz kodeks Hammurabiego nie jest najstarszym
zbiorem praw. Na obecng chwilge najstarszg kolekcja norm prawnych jest zbidr
Urukaginy (I potowa XXIV w. p.n.e.). Urukagina byl sumeryjskim wtadcg (ensi)
miasta-panstwa Lagash, ostatnim z i dynastii z Lagash. Panstwo to znajdowato si¢
na terenach 6éwczesnej Mezopotamii. Panowal w okresie 2378 — 2371 p.n.e. Wiadze
uzyskal w wyniku przewrotu, ktérego efektem byla detronizacja Lugulandy,
poprzedniego ensi Lagash. Nie zostaty odnalezione Zzadne Zrddia, ktore Swiadczytyby
o prawach ustanowionych przez Lugulande. Prawa ustalone przez Urukaging znane
sg gtéwnie z inskrypcji historycznych zaprezentowanych na dwdéch stozkach glinianych,
ktére obecnie mieszcza sie w zbiorach paryskiego Luwru’. Z dostepnych zrédet
nie mozna stwierdzi¢ czy kodeks Urukaginy zawiera normy instytucji obrony
koniecznej. Nie wiadomym jest wiec sposob postgpowania niegdysiejszych ludzi
w okolicznosciach obrony koniecznej. Niewatpliwie ze stozkéw odczytano przepisy
karne, ktore stanowity o karze $mierci za poliandri¢, kradziez czy cudzotdstwo.
Przy czym zlodzieje 1 cudzotoznice byly kamieniowane kamieniami z wyrytymi
symbolami oznaczajacymi dokonane przestepstwo.

Mocno  udokumentowane  jest kolejny  zbiéor  praw  a mianowicie  jest
to prawo Ur-nammu. Prawo to zostalo spisane na dwéch tabliczkach. Datowane jest na
rok 2050 p.n.e. Kodeks Hammurabiego i tabliczki z prawem Ur-nammu odnaleziono
mniej wiece] w tym samym czasie tj. na przetomie 1901 1 1902 roku. Mimo, iz prawo
ustanowione przez kréla Ur-namma jest starsze, to kodeks Hammurabiego

jest z pewnoscig bardziej popularny. Oba zrédta zostaly odnalezione w tym samym

>S. Grzybowski, Dzieje prawa. Opowiesé, refleksje, rozwazania, Wyd.: Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich Wydawnictwo, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1981, s. 61 i n.



czasie. Prawo Ur-nammu zostatlo odnalezione w 1902 roku w miejscowosci Nippur.
Byly toszczatki dwoch tablic kamiennych z pismem klinowym (odszyfrowano
je dopiero 50 lat po6zniej). Kodeks Hammurabiego zostal odnaleziony réwniez
w 1902 roku w Suzie (aktualnie Iran). Spisany byl pismem klinowym w jezyku
akadyjskim na kamiennej steli z czarnego diorytu. Kodeks Hammurabiego cieszy
si¢ wigksza estyma, ktora prawdopodobnie wynika z réznicy nos$nikow na ktérych
zostaly one spisane. z pewnos$cig nie bez znaczenie jest fakt, ze kodeks Hammurabiego
jest bardziej rozbudowany aprawo Ur-nammu odnaleziono w szczatkowej formie.
Warto podkresli¢, ze kodeks Hammurabiego opiera si¢ na prawie zwyczajowym
1 kontynuuje tradycje prawng Sumeréw. a wlasnie odnalezionym we fragmentach
byt sumeryjski kodeks Ur-Nammu®. Tenkodeks zostal opracowany prawie
3,5 wiekéw wczesniej niz kodeks Hammurabiego. Wtadca Ur, krél Ur-nammu ujat
w swoim kodeksie kary pieniezne za czyny karalne skutkujace uszkodzeniem ciata’.
Co prawda powstaly watpliwosci czy to aby prawdziwym jest iz twércg owego kodeksu
byl Ur-nammu. Watpliwosci takie nabral juz sam S.N. Kramer, pierwszy,
ktory odszyfrowat i opublikowat przedmiotowy kodeks. W poczatkowej fazie
byt przekonany o autorstwie kréla Ur-nammu. W dalszej jednak kolejnosci sktaniat
si¢ do stwierdzenia iz kreatorem tego kodeksu byl syn Ur-nammu — Szulgi. Do tej pory
istniejg obiekcje komu przypisa¢ autorstwo najstarszego kodeksu praw. Nie mniej
jednak przyjeta si¢ nazwa kodeks Ur-nammu a nie kodeks Szulgiego®. Na podstawie
wszystkich zachowanych fragmentéw na ktérych spisano prawa Ur-nammu udato
si¢ odszyfrowa¢, mimo iz stopien erozji poszczegélnych znakdéw byl zaawansowany,
Prolog oraz 33 przepisy. W $wietle analizowanej obrony koniecznej warto zacytowac

przepisy 16-18 odczytane z tabliczki Ni 3191:

§ 16 jesli (obywatel obywatelowi) (podczas) bojki (reke?) albo noge ztamat, 10 szekli
srebra zaptaci;

§ 17 jesli obywatel obywatela bronig uderzyt (i) kos¢ mu ztamat, 1 ming srebra zaptaci;

® C. Kunderewicz, Najstarsze prawa $wiata. Zbior studiéw, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz
1990, s.51in.

1. Slezak, System kar i represji karnej w starozytnosci, ,,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2014,
t. 11,s. 3.

¥ M. Pedracki, Przepisy prawne najstarszych ,.kodekséw” mezopotamskich ustanawiajacych kary dla
ludzi wolnych, ,,Analecta” 1997, z. 2, s. 10.



§ 16 jesli obywatel obywatelowi ostrym narzedziem (?) nos obcigt, 2/3 miny srebra

zaptaci.’

Najstarszymi zrédlami prawa o ktérych wiemy dzisiaj byly uregulowania
prawne powstale w Mezopotamii. Nie byty to ,,kodeksy” we wspdtczesnym rozumieniu,
gdyz nie charakteryzowaty si¢ systematyczno$cia i nie sktadaty si¢ w logiczng catos¢.
Miaty nature kazuistyczng, nie wykazywaly réwniez zasad generalnych.
Chronologicznie mozemy wyr6zni¢ nastgpujace zalazki zasad prawnych pisanych
pismem klinowym: zbiér praw Urukaginy (I potowa XXIV w. p.n.e.); prawo
Ur-Nammu (przetom XXII-XXI w. p.n.e.); najlepiej zachowany i najbardziej znany
,kodeks” Hammurabiego (przetom XXI w. p.n.e.); kodeks Bilalamy z Esznuny;
na koncu za$ ,.kodeks” Lipit-Isztara (XX w. p.n.e.).

Prawa sumeryjskie powstaly migdzy 10 a40 lat wczes$niej niz kodeks
Hammurabiego'®. Cywilizacja Sumeréw stala na niezwykle wysokim poziomie.
Stworzony przez nich system spoteczno-polityczny rozwijany przez wieki wymagat
precyzyjnych  norm  regulujacych  wiele  aspektow zycia ~ Sumeryjczykow.
Takie prawodawstwo zostalo w ciggu tysigca lat zbudowane a skrupulatno$¢ norm
wnim zawartych spowodowata, ze kolejni wiladcy chetnie znich korzystali.
Po sukcesywnych najazdach przez ludy semickie liczebno$¢ Sumeréw znacznie
zmalata, jednakze zwyciezcy najezdzcy nie mogli obej$¢ sie bez starannych
1 wszechstronnych regulacji prawnych wyksztatconych wciagu wiekéw funkcjonowania
Sumeru''. Ponad wszelka watpliwo$§¢ mozna stwierdzi¢, iz sumeryjskie prawa
iobyczaje  byly fundamentami  prawodawstwa,  ktére wciggu  nastepnych
wiekow rozkwitato.

Hammurabi dokonat nieréwno$¢ mig¢dzy karg a statusem sprawcy i ofiary,
takze kodeks dzielit odbiorcow ze wzgledu na warstwe spoteczng w jakiej zyli.
Wykorzystywana byta zasada talionu lub kar odzwierciedlajacych'’. Zasada talionu
byla wyrazona wart. 196 kodeksu Hammurabiego w nastgpujacy sposob:

,Jesli petnoprawny obywatel wybit oko cztowiekowi klasy petnoprawnych obywateli,

¥ M. Pedracki, Przepisy prawne najstarszych. ..op. cit., s. 11.

' M. Bielicki, Zapomniany $wiat Sumeréw, Wyd.: Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966, s.
10.

" Ibidem, s. 11 i n.

2K, Sojka-Zielinska, Historia prawa, Wyd.: Wolters Kluver, Warszawa 2011, s. 21.



1.2.

)713
wyrwg mu oko

. Powtarzano wiec skutek postepku winowajcy. Warto podkreslic,
ze takie unormowanie dotyczyto tylko ludzi tej samej warstwy spotecznej. Jesli ofiarg
byl poddany tzw. muszkenum to zastosowanie znajdowal inny paragraf, art.198:
wJesli wyrwat oko poddanego albo ztamat kos¢ poddanego, zaptaci jedng ming srebra”.
zkolei typ przestgpczego dzialania byl sankcjonowany karg odzwierciedlajaca,
np.: ,,Jesli syn uderzyt swego ojca, utng mu reke” (art. 195 )

W kodeksie Hammurabiego instytucja obrony koniecznej nie byta wprost ujeta
w zadnym z artykutéw. Wydaje si¢, ze obron¢ konieczng nalezy rozpatrywaé¢ w swietle
srodkéw odwetowych  (zemsty) a  wszczegdlnosci  wywodzi¢  z zasady
proporcjonalno$ci. Prawidto zapisane we wcze$niej przytoczonym § 196 w pelni oddaje
zasade proporcjonalnosci i jest kwintesencjg odwetu.

Prawa stosowane w Mezopotamii mozna uzna¢ =zaprawa prymitywne.
Naruszenie czyjego$ dobra wywotywaly dziatania instytucji obrony koniecznej,

jednakze dzialania te znajdowaly swoje zrédlo w zemscie — akcie trywialnym

i barbarzynskim. Byta to zaptata ztem za zto.
StarozZytnosé

W starozytnos$ci nie istniaty stluzby odpowiedzialne za utrzymanie porzadku
i Sciganie przestepstw. Brak tych czynnikéw sprawial, ze zakres samodzielnego
radzenia sobie z ochrong swoich débr przed pospolitymi przestepstwami spoczywat
na barkach zainteresowanych. W wielu przypadkach skutecznie odparty zamach
nie wywolywal dalszych skutkéw prawnych. Odpierajacy zamach nie mial interesu
w zglaszaniu tego faktu do wiadz. Z kolei zamachowiec nie spodziewajac si¢ sukcesu
réwniez nie zglaszat szkody powstatej w wyniku nie udanego zamachu. Smieré
napastnika mogtaby jedynie sktoni¢ rodzing¢ zabitego do wystgpienia przeciwko zabdjcy
zwlaszcza jezeli okolicznosci Smierci budzity watpliwosci. Wobec powyzszego sprawy
zwigzane zobrong konieczng byly niezwykle rzadko przedmiotem badan
w postgpowaniu sgdowym.

Rozwazajac maksyme vim vi repellere licet w swietle prawa naturalnego nalezy

spostrzec, ze przez ludzi starozytnych byla ona funkcjonalnie przyrodzona

'3 B. Lesinski, Prawo babilonskie, (w:) A. Gulczynski (red.), Historia panstwa i prawa. Wybér
tekstow zrédtowych” , Wyd.: Ars Boni et aequi, Poznan 2002, s. 14 i n.
K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 1, Wyd. PWN, Warszawa 1961, s. 26.



1.3.

do uprawnien cztowieka w okoliczno$ciach swojej obrony lub obrony swojego majatku

przed nieuprawnionymi zamachami.

Ovidius. Ars amt. Ill, 492 Armaque in armatos sumere iura sinu (Niech oreZem

odpierajq wszystkich, ktorzy z bronig dokonujg najazdu ),

Przytoczona paremia nie nabrata ksztattu ,kontratypu”, ale byta wykorzystywana
przez oskarzonych do obrony w zindywidualizowanych przypadkach.

Wiele wskazuje na to, ze prawa ujete w najstarszych kodeksach, kodeksach
mezopotamskich  regulowaty instytucje obrony koniecznej aktem zemsty,
ktéry znacznie odbiega od dzisiejszych unormowan tyczacych obrony koniecznej.
Wydaje sig¢, ze aktualne rozwigzania instytucji obrony koniecznej maja swoja
proweniencje w prawie rzymskim. Prawo rzymskie ewoluowato w okresie od powstania
prawa archaicznego. Aprobuje si¢, ze zalozenie Rzymu rozpoczyna ten okres a za date
zbudowania tego miasta uznaje si¢ 753r. p.n.e. Zakonczenie okresu prawa archaicznego

jest zwigzane z wojng punicka, ktéra miata miejsce w 264r. p.n.e.
Era prawa klasycznego

Kolejnym okresem byta era prawa klasycznego. Na ta epoke przypada czas
prawa przedklasycznego, ktéry datuje si¢ na III w. p.n.e. a konczy si¢ wraz z koncem
republiki tj. 27r. p.n.e. Okres klasyczny nastepuje w 27r. p.n.e. w tym czasie do wtadzy
doszta dynastia Sewerow. Ostatnim cesarzem rzymskim byt Aleksander Sewer. Zmienit
on polityke wewnetrzng cesarstwa, dzielagc si¢ wladzg z senatem, ktoéry do tej pory
petnit role fasadowa. Warto wspomnie¢ iz doradca cesarza, ktory wspieral go cennymi
radami, byl znany prawnik — Ulpian. W 235r. p.n.e. zostaje zamordowany cesarz
Aleksander Sewer itak konczy si¢ dynastia Sewerow. Rok 235 p.n.e. jest rokiem,
ktory konczy okres klasyczny. Od 235r. p.n.e. nastepuje rozktad ustroju niewolniczego
co doprowadza do kryzysu we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Rzym
podupadatl gospodarczo. Ten czas nazwano okresem schylkowym (poklasycznym)
w ktérym to okresie nastgpit upadek twdrczej dziatalnosci jurysprudencji i pozostatych

czynnikéw prawotworczych. Zaktada si¢ iz okres schytkowy konczy si¢ w 565r. n.e.

'> A. Mahoney, P. Ovidius na so. Ovid’s art of Love (in three books): The Remedy of love, The Art of
Beaty, The Court of Love, The History of Love and Amours, Wyd.: Calvin Blanchard, Nowy Jork 1855.
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Dtuga tradycja obrony koniecznej wynika z tego, ze jest jedna z zasadniczych
instytucji prawa. Obrona konieczna jest prawem naturalnym inie dziwi fakt,
ze juz ludzie w starozytnosci prowadzili dysputy na jej temat. Wydaje si¢, ze jako
pierwszy prawo do obrony koniecznej akcentowal rzymski prawnik Marek Tuliusz
Cycero'®. W obronie Milona argumentowat, ze obrona konieczna wynika z instynktu
samozachowawczego 1ijako naturalne prawo kazdego czlowieka nie wymaga
tlumaczenia jego istnienia. Ta supozycja przetrwala w zrédlach prawa rzymskiego
w Digestach Justyniana zapisana w postaci vim vi defendere omnes leges omniaque iura
permittunt'’ (45,4D IX.2). Z kolei Elzbieta Loska twierdzi, ze zdecydowanie pierwsza
osobg, ktéra uwydatniala slogan, iz sil¢ nalezy odpiera¢ silg byl Gaius Cassius
Longinus'®. Czy bledem jest wigc przypisanie autorstwa Cyceronowi zasady vim vi
repellere licet? Po raz pierwszy prawo to zmaterializowalo si¢ w postaci zapisu
w ustawie XII tablic w V w. p.n.e. Zapis ten zezwalal na zabicie zlodzieja o ile ztapano
go na gorgcym uczynku (furtum manifestum) i stawial opor przy uzyciu broni'’.

W prawie rzymskim instytucja obrony koniecznej objawiata si¢ na ptaszczyznie
lex Aquilia oraz ochrony posiadania. Na podstawie lex Aquilia temat obrony konieczne;j
ukazuje si¢ w dysputach jurystow rzymskich dotyczacych skutkow zabicia cudzego
niewolnika, jezeli ten dopuscitby si¢ bezprawnej napasci. Uogdlniajac, rzymskie prawo
karne koncentrowalo si¢ na prawie do samoobrony a zwlaszcza definiowalo rodzaje
zamachéw wobec  ktérych  obrona  stawata  si¢ konieczna  (dopuszczalna)
oraz trybow jej uzycia. Ochrona posesoryjna ujeta w rzymskim prawie prywatnym daje
wiecej informacji przydatnych analizie obrony koniecznej (rowniez z punktu widzenia
prawa karnego). z wykorzystaniem lex Aquilia tematyka uprawnionej defensywy
wystepuje w rozmys$laniach prawoznawcé6w rzymskich odnos$nie rezultatéw zabicia
cudzego niewolnika dopuszczajacego si¢ bezprawnego aktu zamachu. Rzymskie prawo
prywatne ukazuje wigcej informacji w przedmiocie prawa do naruszenia cudzego
dysponowania lub cudzej wlasnosci. a wiec dziedzina obrony koniecznej w prawie
rzymskim dotyczy zakresu przyzwolenia na samopomoc a contrario moznosci
zaktécenia posiadania a nawet zniszczenia obcej wilasnosci. Pomimo tego, rzymskie

prawo karne koncentrowalo si¢ na ptaszczyznie prawa do obrony wlasnej a w istocie na

16 A, Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Wyd. Wolters Kluver,
Warszawa 2008, s. 11-12.

' Thumaczenie: ,,Wszystkie ustawy i wszystkie prawa pozwalajg bronié si¢ przed sita przy pomocy sity”.
'8 E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Wyd.: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2011, s. 12 i n.

YH. Archicinska-Gajewska, T. Fijatkowski, Obrona konieczna, Wyd.: Artman , Warszawa 2006, s. 15.
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typach zamachéw w obliczu ktérych obrona byta upowazniona. Ponadto, juz éwczesne
prawo karne okreslalo réwniez sposoby (granice) obrony, ktérych uzycie bylo
dopuszczalne  aktére to granice obecnie  wywolujg  sporo  watpliwosci.
Okreslone rodzaje zamachéw przed ktérymi, zgodnie z prawem rzymskim, zezwalano
si¢ broni¢ to: usilowanie kradziezy, usitowanie zabdjstwa, usitowanie zgwalcenia
1 cudzotéstwa. Przyzwolenie na obron¢ zgodne bylo zideg vim vi repellere licet.
Notabene, podziat na rzymskie prawo karne i prawo prywatne, zwlaszcza w okresie
funkcjonowania Ustawy XII Tablic, jest zabiegiem nieco sztucznym. W czasach
rzymskich nie istnial bowiem tak wyrazny podzial na prawo prywatne (cywilne)
1 prawo karne jak ma to miejsce obecnie. Prawo karne nie bylo zorganizowane jako
osobny system prawny. Warto doda¢ iz paremia vim vi repellere licet wspotczesnie
kojarzona jest z prawem karnym, woOwczas prezentowana byta w interdyktach
oraz w Lex Aquilia (a wigc odnoszacych si¢ w wiekszosci do relacji cywilnych).
Wskazac¢ tez nalezy, ze prywatnoprawne postrzeganie instytucji obrony koniecznej byto
wynikiem ustawicznych przypadkow zabijania niewolnikow. A trzeba pamigtac,
ze niewolnik byl tozsamy zrzeczg. Dzi§ niewolnictwo jest zakazane a morderstwo
jest rozpatrywane w $wietle unormowan karnych.

Ulpian, wiasciwie Domitius Ulpianus (urodzony ok. 170 r p.n.e.; zmart 228 r.
p.n.e.) bylrzymskim prawnikiem, pisarzem i urz¢dnikiem. Za cesarza Aleksandra
Sewera byt prefektem pretorianéw (praefectus praetorio). Jest autorem znanego
komentarza do edyktu pretorskiego (Libri ad dictum) w 81 ksiggach. Znaczna czgs¢
Digestow cesarza Justyniana i Wielkiego stanowig fragmenty dorobku prawniczego
Ulpiana. W swych przekazach dokonujgc analizy przypadkow naruszenia posiadania

tak je skomentowat:

D.43,16,1,27 (Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum): Vim vi repellere licere
Cassius scribit idque ius na tura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis

repellere licer.

Ten znany jurysta przywotujac w swym komentarzu poglad Gaiusa Cassiusa Longinusa
(Kasjusza) powoduje 1uprawdopodabnia, zbraku innych, wcze$niejszych zrddet,
ze to on (Kasjusz) jest autorem stynnej dzi$ paremi vim vi reperelle licet — sil¢ wolno
odeprzeé sila, a nie jak sadzi sie dzi§ powszechnie, ze Marek Tyliusz Cycero. Zyjacy
wiw. p.n.e. Kasjusz argumentowal zasadno$¢ dogmatu prawnego vim vi repellere

licere (,,sit¢ mozna odeprze¢ silg”) przez analogie prawa do obrony z regulami
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panujacymi w naturze. Kasjusz sadzil, iz naturalnym jest, ze napad z uzyciem broni
nalezy odpiera¢ w ten sam sposob. Usprawiedliwienie prawa do pomocy we wlasnym
zakresie, analogicznie jak w przypadku prawa do zabicia ztodzieja usankcjonowanego
w Ustawie XII Tablic, zostalo wywiedzione bezposrednio z natury. Prawo ochrony
posiadania zostato uwierzytelnione takze konstytucja cesarza Dioklecjana (C.8,4,1).

By¢ moze geneza instytucji obrony koniecznej zwigzana jest z Ustawg XII
Tablic. Zasadnicze znaczenie w tym obszarze ma przekaz Ulpiana: Furem nocturnum si
quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo non potuitZO
(D.48,8.,9) oraz réwnorzedne opracowanie Gaiusa (D.9,2,4,1).

Aktualnie prawo dzieli instytucj¢ samopomocy 1iobrony konieczne;j.
Samopomoc jest uregulowana w art. 343 k.c. a o obronie koniecznej stanowi art.25 k.k.
W okresie prawa archaicznego, kiedy to decemwirowie rzadzili Rzymem i ktérzy
spisali prawa w Ustawie XII tablic nie rozrézniali tych poje¢. Ugruntowali oni
uprawnienie do zabicia zlodzieja w obronie wiasnej, ktory usituje dokona¢ kradziezy

zuchwatej, w jasno sprecyzowanych okoliczno$ciach:

Lex duodecim tabularum 8,12-13. Si nox furtum faxit, si im occissit, iure caesus esto.
Luci..., si se telo defendit,... endoque plorato.15

D.9,2,4,1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Lex duodecim tabularum furem
noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur:
interdiu autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque

cum clamore testificetur.

Mozna wigc bylo zabi¢ ztodzieje ztapanego pod ostong nocy (fur nocturnus),
jesli wezesniej napadniety podnidst larum (clamor). Warunek podniesienia gtosu musiat
by¢ spetniony rowniez w sytuacji, gdy ztodzieja przytapano w dzien. Ustawa XII tablic
pozwalata go zabi¢ w dzien, gdyby zlodziej, mimo podniesionego krzyku przez
napadni¢tego, siggnal po bron. Przy czym chodzitlo tu o bron telum a wigc bron
ofensywng anie o bron arma — defensywng. Rzymianie rozrézniali telum od arma
a to rozréznienie zmaterializowane byto w przepisach legis luliae de vi publica. Postulat
podniesienia krzyku przez napadnigtego jest w nauce réznie oddawany, wydaje
si¢ jednak, ze najbardziej trafnym celem tego postulatu jest ostrzezenie napastnika,

ze napadnigty czuje si¢ zagrozony i, ze moze odeprze¢ napad, przy uzyciu sity. Rdwnie

% Ttumaczenie: ,,Ten kto ztodzieja nocnego zabija, tylko wtedy powinien zostaé¢ bezkarny, jesli nie
moéglby go oszczedzié bez ryzyka dla siebie”.
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trafnym celem tej przestanki moze by¢ iz sam fakt podniesienia clamor bedzie
wystarczajagcym Srodkiem odstraszenia napastnika. Z kolei Edward Gintowt krzyk
napadni¢tego interpretuje jako forme¢ obrony majagca na celu przywotanie
$wiadkéw bezprawnej, dokonanej przy uzyciu broni, napasci®'.

Wedtug Ustawy XII Tablic uzycie sily w stosunku do ztodzieja nocnego
1dziennego bylo dopuszczalne. Jednakze, jak twierdzi Elzbieta Loska, zlodzieja
nocnego mozna bylo zabi¢ bez spelniania dodatkowego warunku (podniesienia
krzyku)* natomiast ztodziej dzienny mogt straci¢ zycie, jesli stawial opér zbrojny

a okradany wzywat pomocy.? Ustawa XII Tablic obejmowata zapis:
T.8,12: Si nox furtum faxsit, Si im occisit, iure casus esto®?

Istotng informacjg jest fakt, ze przytapanie na gorgcym uczynku eliminowato
potrzebe przeprowadzenia procesuzs. Nie byto potrzeby udowadniania zaistniatego
czynu26. W swietle Ustawy XII Tablic pozbawienie zycia nocnego ztodzieja mogto
odby¢ sie bez procesu i bez wyroku mimo, ze zasadg tej ustawy byt zakaz zabijania
bez wyroku sadowego”’. Tak wiec nocny ztodziej byt catkowicie pozbawiony ochrony.
Wielce prawdopodobnym jest mysl, ktora kierowali si¢ decemwirowie, Zze nocny
ztodziej moze nie tylko zmierza¢ do kradziezy, ale réwniez dopusci¢ si¢ przestgpstwa
wickszego kalibru — morderstwa. z kolei dzienny ztodziej ma trudniejsze zadanie,
sprawia wrazenie jednak mniejszego ryzyka, ajuz sam wymog wzywania pomocy
lub oporu napadnigtego moze go odstraszy¢ od popelnienia nikczemnego wystepu.
Regulacja taka jest rowniez odzwierciedlona w Biblii — WJ 22, 1-2.

Normy regulujgce postepowanie w sytuacji kradziezy, zarowno przez ztodzieja
nocnego jak idziennego, pozwalajag na jego zabicie, kiedy broni si¢ on przy uzyciu
niebezpiecznego narzg¢dzia. Tak zastosowana obrona konieczna uwalnia sprawce
od kary za zabdjstwo, jezeli podniést on krzyk podczas zamachu, tak aby sgsiedzi
ustyszeli iewentualnie stali si¢ co najmniej $§wiadkami po przybyciu na miejsce
zdarzenia. Skadinad, Jerzy Krzyndéwek poddaje w watpliwo$¢ takie rozumowanie

tej normy postepowania, powolujac si¢na twierdzenia pdzniejszych jurystow,

*' E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postgpowania legislacyjnego, Wyd.: Liber, Warszawa
2005, s. 105 i n.

2 E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej...op. cit., s. 27.

> Ibidem, s. 27

* Ibidem, s. 22.

> Ibidem, s. 23.

**Ibidem, s. 23 i n.

*" Ibidem, s. 24.
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ktorzy stali na stanowisku, iz obrona konieczna w ten sposob rozumiana nie byla znana
1 nie byla intencja dwczesnego prawodawcy. Zabicie nocnego lub bronigcego si¢ przy
uzyciu niebezpiecznego narzedzia zlodzieja wolno bylo zabi¢ juz tuz po jego
schwytaniu. Bylby to akceptowalny akt samosadu podyktowany wzburzeniem
wynikajacym z faktu przytapania zlodzieja na probie kradziezy. Wskazane bylo
aby osobnika schwytanego w innych okolicznosciach doprowadzi¢ przed oblicze
urzednika jurysdykcyjnego. Sankcjg zajego czyny byla $mier¢ albo popadniecie
we wladztwo tego kogo chciat okras¢. Stopien trudnosci si¢ zwigkszat,
kiedy przytapano na kradziezy tzw. ,porzadnego obywatela”, gdyz powstata obawa
zabdjstwa za kradziez pod pozorem samosgadu (prowokacja). Jednakze nie zrozumiate
jest twierdzenie Jerzego Krzyndwka o ograniczeniu do kradziezy nocnej i sytuacji
oporu przed ujeciem, ktéry twierdzi, ze prawodawca rzymski nie znal i nie byly jego
intencja ograniczenia obrony koniecznej a z drugiej strony utrzymuje, iZ stosowano
ograniczenia ,,do kradziezy nocnej i sytuacji oporu przed ujqciem”zg.

Uprzywilejowanie pozycji Ustawie XII Tablic dajacej jej prymat
we wprowadzaniu instytucji obrony koniecznej do prawa rzymskiego wywotuje
wrazenie, ze wczesniej sformutowana mysl Ulpiana nie zostata doceniona. A wydaje
si¢ jednak, ze to Ulpian propagowat takg koncepcj¢ obrony koniecznej, ktéra pozwalata
zabi¢ zlodzieja nocnego wytacznie, gdy nie bylo mozliwosci ujecia go bez narazania
siebie. Egzegeza ta dowodzi, ze wczesniejsze rozumienie obrony koniecznej byto inne
niz to zawarte w Ustawie XII Tablic. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to Ulpian
przyczynit si¢ do rozwoju instytucji obrony koniecznej, ale jego stanowisko
w tej materii  nie bylo akceptowane bezkrytycznie. Kodyfikacja justynianska
uwzglednia juz idee Ulpiana, rozszerza jednak ja o opinie Gaiusa lub Paulusa,
ktore dopuszczajg zabicie ztodzieja nocnego i dziennego, ztapanego na gorgcym
uczynku i stawiajacego opor.

Ma watpliwosci Elzbieta Loska czy zastosowane wyrazenie ,,iure casus esto”
w Ustawie XII Tablic nakazywato pozbawienie zycia nocnego ztodzieja gdzie reakcja
okradanego byloby wymierzenie kary. Czy oznaczalo uznanie za zgodne z prawem
zabicie zlodzieja nocnego — efektem czego mozna byloby potraktowac taka reakcje

za obron¢ konieczng. Waznym skladnikiem tej normy prawnej jest stowo , iure”,

28 J. Krzynéwek, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Haliny Poliszak pt. tytutem Analiza
poréwnawcza znamion obrony koniecznej w prawie rzymskim oraz we wspétczesnym polskim prawie
karnym, Warszawa 2018 r.
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ktore legalizowalo zabdjstwo w nocnych incydentach. Parricida to okreslenie zabdjcy.
W rzymskim prawie kogos kto zabil nocnego ztodzieja nie okreslano tym mianem.

Wysoce mozliwym jest, ze to tanorma ujeta w Ustawie XII Tablic jest protoplasta
dzisiejszej instytucji obrony koniecznej: Si nox furtum faxsit, Si im occisit, iure casus
esto. Kolejni apologeci prawa réwniez stosowali prawo unormowane Ustawg XII
Tablic. Ta teza jest potwierdzona w poklasycznym dziele Collatio legum Mosaicarum

et Romanarum?®:

,Quod si duodecym tabularum nocturnum furem quoguo modo, diurnum autem si se
audeat telo defendere, interfici iubent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc

statuit, sicut lectio manifestant.”

Wykorzystanie prawa do obrony koniecznej wylania si¢ z obrgbu prawa
naturalnego atawistycznego kazdemu cztowiekowi. Wynika to 1 jest znakomicie
umotywowane zaréwno w tekstach pozaprawnych (Cycerona) jak i w zrédiach stricte
jurydycznych. Zgodnie zrozumowaniem rzymskiego ustawodawcy, ktére zostato
uwzglednione w przepisach w 391 roku w mys$l ktérych, zaatakowany lud czy tez
jednostka jest uprawniona do obrony polegajacej na eliminacji niebezpieczenstwa
(zabicia napastnikéw), gdyz w ten sposob speinia funkcj¢ represyjna w sytuacjach
ewidentnie zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu (famigcych prawo). Jednocze$nie
wykonuja  zapanstwo role obroncy przed konsekwencjami  zdarzenia,
ktore niewatpliwie lamie ustalony porzadek prawny iktére z perspektywy prawa
karnego byloby sankcjonowane karg. Panstwo w tak naglych zdarzeniach najczesciej
bedzie spdznione w swych dziataniach dlatego napadnigci maja prawo do obrony.
Nie podejmujac jej, narazajg si¢ na utrate¢ mienia, zdrowia i Zycia a panstwo stosujac
kare ex-post, ktéra wymierzona — bedzie tylko pomszczeniem ofiary a nie jej ochrong,
wiec z woli panstwa napadnigty otrzymuje prawo do wilasnej obrony.

W III w. n.e. nadal dopuszczalne bylo pozbawienie zycia ztodzieja nocnego,
jednakze jurysci stali na stanowisku, ze oddanie go urzednikom egzekwujacym prawo
jest czynem bardziej pqudanym”.

Czg$¢ wspodlczesnych romanistow nie uznaje zabicie nocnego ztodzieja

za obron¢ konieczng. Stawiajag dodatkowy element obrony koniecznej, a jest nim,

* Poklasyczne dzieto poréwnujace prawo rzymskie z prawem mojzeszowym. Potwierdza ono nakaz
zabicia zlodzieja nocnego w kazdych okolicznos$ciach a ztodzieja dziennego w sytuacji gdyby stawial
opor.

% E. Loska, Zagadnienie obrony konieczne;j. .., op. cit., s. 25.
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14.

przylapanie na goragcym uczynku. Argumentujac, iz w przeciwnym razie nie moze by¢
mowy o odpieraniu bezposredniego zamachu.

W ksiedze Paulusa’ réwniez odnajdujemy $lady unormowan prawa
rzymskiego. Jurysta ten sugeruje jednak, by osoby napadnig¢te nie zabijaly tylko
oddawatly ztodziei (zar6wno nocnych jak idziennych) w rgce ustanowionych wtiadz.
Podkresla jednak, ze osoby bronigce si¢ nie podlegaja ustawie Sulli. Paulus nie odnosi
si¢ wprost do Ustawy XII Tablic, jednak rozrézniajac ztodziei nocnych i dziennych
wskazuje to, ze wlasnie tg ustawg podpieral swoje rozumowanie. Ustawa Sulli zaktadata
przywrdcenie spokoju, bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w Rzymie u kresu
republiki. Byt to okres sporych na pie¢ spotecznych po zakonczonej wojnie domowe;.
Nastgpita fala skrajnie niebezpiecznych czynow kryminalnych o charakterze
przestepczosci zorganizowanej. Sytuacja wydawata si¢ pozbawiona kontroli. Ustawa
,Lex Cornelia de sicariis et veneficis” byla wymierzona przeciwko nozownikom,
trucicielom, podpalaczom i personom popelniajacym ,,morderstwa sadowe”n.
Nadto nalezy doda¢ iz morderstwa sagdowe sg to wyroki $mierci dokonywane pozornie
z poszanowaniem prawa, lecz w istocie w rezultacie zaplanowanego z premedytacjg
mistyfikacyjnego procesu. Takie wyroki wywolywane sq przez
sedziéw i prokuratoréw oraz innych uczestnikow procesu — oficeréw $ledczych,
swiadkéw itp. Ustawa byla wprowadzona przez dyktatora Korneliusza Sullg
w 81 r.p.n.e., ktéra ewoluujac przez nastepne wieki zostala dokooptowana
do kodyfikacji justynianskich (VI w. n.e.)®. Niewatpliwie ustawa Sulli byta momentem
przetlomowym w ustawodawstwie rzymskim, gdyz wskazywala kar¢ za sam zamiar
dokonania zabdjstwa, gdyz nawet to mogto stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa

powszechnego.
Sredniowiecze

W $redniowieczu prawo do obrony koniecznej utozsamiane byto z zemstg. Fakt
ten niewatpliwie miat zwiazek, ze w tym okresie istnial marazm w dziedzinie prawa™".
zczasem jednak  powrdcono  doinstytucji  obrony  koniecznej,  uznajac

ze jest niezbednym elementem porzadku prawnego. z drugiej jednak strony istnieja

31 Ksiega piata ,,Sentencji” odwotujaca si¢ do ,,Lex Cornelia de sicariis et veneficis”.

2w, Kulesza, Crimen laesae iustitiae, Wyd.: Uniwersytet £.6dzki, £.6dz 2013, s. 467 i n.

3 K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko
nozownikom i trucicielom, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, s. 26
in.

HA. Marek, Obrona konieczna...op. cit., s. 12.
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glosy, ze okres sredniowiecza byt czasem kiedy prawo rozwijato si¢ dynamicznie — byt
wregcz erg prawa. ,,Najpelniejsza 1 najstuszniejsza wydaje si¢ jednak opinia tych

historykéw, ktérzy moéwia o $redniowieczu, ze byta to epoka prawa’.

Nalezy
przychyli¢ si¢ do tej opinii. Okres $redniowiecza trwal dziesi¢¢ tysigcleci, powstato
mnéstwo znamienitych uniwersytetow w tym czasie (Uniwersytet Bolonski-1088r;
Uniwersytet Oksfordzki-1167r.; Uniwersytet Jagiellonski-1364r.). Nie spos6b sobie
wyobrazi¢ aby w tak dtugim i intensywnym dla naszej cywilizacji czasie nauka prawa
byla bezczynna. Nalezy wigc zarzucié, ze czas ten byt czasem ,,mrocznym” w ktérym
wrecz rozw0j cywilizacyjny ulegt uwstecznieniu.

Oddzialywanie idei vim vi repellere licet w $redniowieczu zostato
odzwierciedlone w ,prawie poczatku”. Site mozZna odeprze¢ sitg byl najstarszym
i powszechnym kontratypem o zabarwieniu humanistycznym. Swym zasi¢giem
obejmowat wszystkie warstwy spoleczne. Podobnie jak w starozytno$ci, ,,prawo
poczatku” bylo samoistne 1 wynikalo znatury. Humanistyczny charakter tego
kontratypu wynikat z wyjatkowej (niespotykanej nigdy pdzniej) ochrony prawnej
godnosci 1 honoru cztowieka bezzasadnie zaatakowanego. Wbrew éwczesnemu prawu,
ktore szczegotowo 1 kazuistycznie okreslalo zasadnos¢ ataku albo jej braku, pojawiaty
si¢ dylematy interpretacyjne. Kwestie te przyczynity si¢ do ewolucji ,,prawa poczatku”
w instytucje obrony koniecznej, ktérej regulacje wprowadzaly dodatkowe przestanki
ograniczajace riposte™°.

W kolejnych okres historii ludzkosci nastgpowal systematyczny rozwdj
instytucji obrony koniecznej. Podkreslano, iz to panstwo winno chroni¢ obywatela
przed zakazanymi zamachami na ich dobra i zycie. Grocjusz i Pufendorf, twércy szkoty
prawa naturalnego, okreslali to jako swoista umowe polityczng. Jednakze, trudno sobie
wyobrazi¢ aby zobowigzane panstwo byto wstanie zapewni¢ bezpieczenstwo kazdej
jednostce dlatego ludnos¢ ma prawo bronic¢ siebie i swoje dobra we wlasnym zakresie.

Wyrgcza tym samym panstwo w trudnym do realizacji obowiazku ochronnym.

¥ S. Wielgus, Prawo w $redniowiecznej kulturze europejskiej, artykut internetowy: www.dlibra.kul.pl, s.
47.

%S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X—-XVIII w, Wyd.: Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2002, s. 369 i n.
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LS.

Retrospektywa instytucji obrony koniecznej w Polsce

Kodeks karny jest aktem normatywnym stanowigcym zbidr
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ karng obywateli danego panstwa. Definiuje
przestepstwo 1 zasady odpowiedzialnosci za jego dokonanie. Wskazuje okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ czynu tzw. kontratypy, w tym kontratyp obrony koniecznej.
Ustala zasady wymiaru kary, zasady przedawnienia odpowiedzialnosci karnej.
Precyzuje katalog kar oraz innych $rodkéw przymusu. Zawiera S$rodki zwigzane
z poddaniem sprawcy probie, dla przyktadu: warunkowe zawieszenie wykonania kary.
W Europie od XVI wieku egzystowaty rozmaite teksty o analogicznej funkcji niezwane
wowczas kodeksem karnym. Do najbardziej stynnych nalezy Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 roku. Respektowany jako szesnastowieczny niemiecki kodeks karny
i uwazany za pierwszg wielkg kodyfikacje prawa czaséw wspotczesnych.

W Polsce w XVIII wieku powstat projekt kodeksu zawierajgcego prawo karne
i cywilne nazwane kodeksem Zamoyskiego. Byl zbiorem praw sadowych powstaly
w 1776 roku, zostal wydrukowany i zaprezentowany w Sejmie dwa lata pdzniej.
W 1780 roku Sejm jednak odrzucit ten projekt.

Do 1918 roku obowigzywaly rozwigzania dotyczace obrony koniecznej
podyktowane w kodeksach ustanowionych przez zaborcéw. Zasadniczymi zrédtami
prawa karnego funkcjonujacego na ziemiach Krolestwa Polskiego i zaboru rosyjskiego
byt rosyjski kodeks karny z 1903 roku zwany Kodeksem Tagancewa. Na terenie zaboru
pruskiego (Slask, Pomorze, Wielkopolska) musial byé respektowany kodeks karny
Rzeszy niemieckiej z 1871 roku. zkolei austryjacki kodeks karny z 1852 roku
dziatal w Galicji —zab6r austryjacki. Po 1918 roku, po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci regulacje zawarte w ustawach zaborcéw mialy swojg moc i byly zrédtem
prawa polskiego. Warto wiec przytoczy¢ tutaj ujecia poszczegdlnych kodekséw
w odniesieniu do instytucji obrony koniecznej.

W 1922 roku w Warszawie zostat opublikowany Kodeks karny
z uwzglednieniem zmian i1 uzupelnien obowigzujacych w i Rzeczypospolitej Polskie;.
Zdarzenie to wywotane bylo realizacjag uchwaly Sejmu Ustawodawczego podjete]
wdniu 21 lipca 1919 roku. Uchwata ta zobowigzywata Ministra Sprawiedliwosci
do wiernego wydania rosyjskiego Kodeksu karnego z 1903 roku w polskim przektadzie.
W istocie ustawodawca implementowal w catosci 1 w oryginale rosyjski Kodeks karny,

dokonujgc w nim nieodzownych zmian. Dodatkowo uzupetlnit go regulacjami,
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ktore zostaly wcielone moca ustaw proklamowanych dodnia 1 maja 1921 roku.
W domenie obrony koniecznej przektad zkodeksu rosyjskiego na polskie prawo
nie zmienito si¢. Podobnie jak w kodeksie rosyjskim tak i kodeksie polskim, norma

prawna stanowita:

art.45 , Nie bedzie uwazany za przestgpstwo czyn, spetniony w obronie koniecznej
przeciw bezprawnemu targnigciu si¢ na dobro osobiste lub majgtkowe samego
bronigcego si¢ lub innej osoby. Przekroczenie granic obrony przez jej nadmiernosc
lub niewczesnos¢ bedzie karana jedynie w przypadkach, szczegolnie wskazanych

. 4 37
w ustawie”.

Jak stusznie si¢ wydaje i na co wskazywata doktryna, uznanie obrony koniecznej
wymagato spelnienia warunku proporcjonalno$ci oraz aby dziatania obronne byly
nakierowane na zamach aktualny a nie majacy nastgpi¢ w przysztosci lub juz dokonany.
W $wietle ustawy rosyjskiej instytucja obrony koniecznej dotyczyla wszelkich
débr - majatkowych 1 osobistych. Nie pojawialy si¢ réowniez obawy zwigzane
z mozliwoscig obrony honoru lub dobrego imienia. Drugie zdanie stanowilo
o przekroczeniu granic obrony koniecznej. W takim wypadku karalnos¢ bylaby
ograniczana tylko do przypadkéw szczeglnie wskazanych w ustawie™.

Rosyjski Kodeks karny dopuszczat uzycie instytucji obrony koniecznej
w okolicznosciach wymagajacych obron¢ honoru w przeciwienstwie do postanowien
Ustawy karnej austryjackiej z 1852 roku. Warunkami stusznej obrony koniecznej
jak byto to zdefiniowane w art. 2 Ustawy karnej austryjackiej byty: ...z wlasciwosci
0sOb, czasu, miejsca, rodzaju napadu lub innych okolicznosci zasadnie wywnioskowac
mozna, iz sprawca uzyl niezbednej obrony tylko do odparcia od siebie lub drugich
bezprawnego napadu na zycie, wolno$¢ lub majatek...”. W sposéb klarowny widac,
ze obron¢ konieczng mozna bylo zastosowa¢ tylko do stlumienia zamachu
nakierowanego na zycie, wolno$¢ lub majatek™. Nie bylo wiec mozliwosci uzycia

obrony koniecznej do ochrony honoru lub czci. Odstepstwem od tej normy byt artykut

37 Kodeks karny z 1903r., art. 45, Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1922.

¥ W. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b.
zaboru rosyjskiego, t. 1, Wyd.: Bibljoteka Polska, Warszawa 1921, s. 152-157.

9 J. Przeworski, Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 No 117 DPP., obowigzujaca w okregach sadéw apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz sadu
okregowego w Cieszynie, Warszawa 1924, s. 14.
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114, ale dotyczyt on tylko oficeréw, ujety w austryjackim wojskowym kodeksie karnym
z 1855 roku™.

Obrona honoru przy uzyciu instytucji obrony koniecznej zgodnie z prawem
ustanowionym w Kodeksie karnym dla Zwigzku Péinocno-Niemieckiego (Rzeszy
Niemieckiej) byta kwestig spornaf”. Wspomniany kodeks (StGB)* obowigzywat
na obszarze calego panstwa od dnia 1 stycznia 1871 roku 1 w § 53 tak regulowatl obrong

konieczng:

, Nie masz przestepstwa, jezeli czyn podyktowany byt konieczng obrong. Konieczna
obrona jest to taka, ktora jest potrzebna do odparcia od siebie lub innego obecnej
bezprawnej napasci. Przekroczenie koniecznej obrony karze nie ulega, jezeli sprawca

wyszedt poza granice obrony z przerazenia, obawy lub przestrachu.”

W doktrynie wskazywano, zetak naprawd¢ obrona dotyczyla tylko doébr
osobistych, wydaje si¢ ze, godnos¢ miesci si¢ w tej kategorii, to mimo, Ze nie jest
ta kwestia wprost wskazana w kodeksie to tutaj (w doktrynie) objawia si¢ sktonnos¢
do usprawiedliwiania dzialan obronnych nakierowanych na przerwanie napasci.
Analizujac éwczesne orzecznictwo nalezy uzna¢ wszystkie dobra, ktére wprost dotycza
osoby bronigcej si¢ 1s3g wjej posiadaniu. Jak podkreslit Wactaw Makowski,
,»(...) zatem napas¢ na dom, jawna kradziez, rabunek itp. beda traktowane jako forma
napasci na bronigcego si¢ osobiscie, nie bedzie to dotyczylo débr, ktére nie sg w jego
posiadaniu, jakkolwiek moglyby stanowi¢ jego wilasnos$¢, ale odparcie napasci na inng
osobe, dotknigta w jej stanie posiadania bedzie objete przez obrong konieczng. Sporna
jest sprawa obrony honoru jednakze 1itutaj ujawnia si¢ sktonno$¢ do uznania
za usprawiedliwiong obrone¢ dziatan zmierzajacych do powstrzymania lub przerwania

napaéci”43.

“0'W. Makowski, Prawo karne. Cze$¢ ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiazujacego w Polsce, Wyd.: Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa,
Lublin, £6dz, Poznan, Krakéw, s. 301.

4w, Makowski, Prawo karne. Czg¢$¢.. ., op. cit., s. 295 i n.

** Tbidem, s. 295 i n.

* Ibidem, s. 296 i n.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci chronologia
aktow i kodekséw ustanawiajacych i1 zmieniajacych normy prawne obrony koniecznej
w polskim porzadku prawnym ma nast¢pujacy przebieg:

Kodeks karny z 11.07.1932r. (tzw. kodeks Macierewicza) obowigzujacy (ze zmianami)
0od 01.09.1932r. do 31.12.1969r; obrona konieczna unormowana jest w art. 21 §1 12
oraz w art. 22 §1,2,3.4 (stan wyzszej koniecznosci);

Dekret zwany maty kodeks karny z 13.06.1946 obowigzywal od 12.07.1944
do 31.12.1969r. swoimi zapisami nie obejmowat jednak kwestii obrony koniecznej;
Kodeks karny z 19.04.1969r (tzw. kodeks Andrejewa) obron¢ konieczna ujmowat
w art. 22 §1,2 1 3; obowigzywat od 01.01.1970r. do 01.09.1998r.;

Kodeks karny z06.06.1997 roku obron¢ konieczng ujmuje wart. 25 §1,2 i3;
obowigzywatl od 01.09.1998r do obecnie;

Dziennik usta w z dn. 26.11.2010r. (nr. 240, poz. 1602) ustanawia §4 i 5 o tresci:

§4. Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzgdek publiczny, korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

§5. Przepisu § 4 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko
osobie odpierajgcej zamach godzi wytqcznie w czes¢ lub godnosé tej osoby.

Dziennik usta w z dn. 20.02.2015r. uchyla z art. 25 §4 i 5;

Unormowanie instytucji obrony koniecznej zostalo juz zawarte w Kodeksie
karnym z dnia 11 lipca 1932 roku* ( w tzw. kodeksie Macierewicza) prawomocnym
w II Rzeczpospolitej Polskiej od 1 wrzesnia 1932 roku do 31 grudnia 1969 roku
anastepnie znowelizowane w Kodeksie karnym zdnia 19 kwietnia 1969r.%
(w tzw. kodeksie Andrejewa) wigzacym w okresie 01.01.1970 rok do 31.08.1998 roku.
W tym miejscu warto przytoczy¢ przepisy obu kodeksow - Kodeks karny z 11.07.1932r.

obrong konieczng normuje w sposéb:

Art. 21. § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w obronie koniecznej, odpierajgc
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby.
§2. w razie przekroczenia granic obrony koniecznej sqd moze zastosowac nadzwyczajne

ztagodzenie kary, a nawet od kary uwolnic.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
* Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny, Dz.U. nr 13 poz. 94.
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Artykut ten wskazuje, ze nie popelnia przestgpstwa ten, kto dziala w celu
wypierania bezposredniego i1 bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro witasne
lub innej osoby a w przypadku gdyby przekroczyt granice obrony koniecznej sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub od niej w ogdle odstgpic. W Swietle
kodeksu karnego z 1932 roku podkreslano, ze instytucja ta moze by¢ uzywana
bez ponoszenia odpowiedzialnosci za nastgpstwo czynu w obiektywnie stwierdzonych
okolicznosciach bezposredniego i bezprawnego zamachu.

Regulacja instytucji obrony koniecznej w Kodeksie karnym z 19.04.1960r.

przyjeta postac:

Art. 22. § 1. Nie popetnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro
Jednostki.

§2. Dziala w obronie koniecznej w szczegolnosci ten, kto wystepuje w celu
przywrocenia porzgdku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynikato z obowigzku
stuzbowego.

§3. wrazie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony nie wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sqd moze

zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

W stosunku do regulacji obrony koniecznej zawartej w Kodeksie karnym
z 1932 roku nowelizacja tej instytucji ujeta w Kodeksie karnym z 1969 roku
zdecydowanie zostala rozbudowana. Jak si¢ wydaje, pod wplywem ustroju
socjalistycznego dodano zapis, iz w szczegdlnosci dziata w obronie koniecznej ten,
kto broni porzadku publicznego a nie tylko wtasnego dobra lub innej osoby, chociazby
nie wynikataby taka obrona z obowigzku stuzbowego. Socjalizm traktowat dobro
jednostki jako co$ oczywistego, ale dobro wspélne wartosciowat nieco wyzej. Swiadczy
o tym legat w postaci podkreslenia szczegdlnosci zastosowania obrony koniecznej
w sytuacji ochrony i przywrdécenia porzadku i spokoju publicznego.

Ustawa karna z 1969 roku uksztaltowata jeszcze istotng funkcje obrony
koniecznej jaka jest wyzszo$é prawa nad bezprawiem. Swiadcza o tym kolejne wyroki
sagdowe dla przykltadu warto ukaza¢ wyrok SN z27 lipca 1973 roku w ktérym

orzeczono, ze celem obrony koniecznej jest nie tylko protekcja ,,(...) dobra bezprawnie

* Wyrok SN z dnia 28 czerwca 1958 r., sygn. IIl KRn 1136/57, PiP 1959 nr 11.
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1 bezposrednio  zaatakowanego, ale rowniez ksztaltowanie zasady, zZe prawo
nie powinno  ustepowa¢ przed bezprawiem”™’. Zasada pierwszenstwa prawa
przed bezprawiem jest zasadg niematerialng, ktéra jednak w konkretnych przypadkach
zyciowych chroni faktyczne dobra przed bezprawnym, bezposrednim zamachem.
Conadaje tej zasadzie generalne i niebagatelne znaczenie, gdyz zalicza obrong
konieczng do najwazniejszych praw podmiotowych cztowieka.

Powinno si¢ przedstawi¢ nastgpng nowelge instytucji obrony Kkoniecznej,

zatwierdzonej w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 roku:

Art. 25. § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. wrazie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca
zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sgd moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a na wet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

§ 3. sq d odstepuje od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej

byto wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

Pierwotnie art.25 tego zbioru prawa karnego materialnego zawierat trzy
paragrafy. W paragrafie pierwszym zachowano cigglos¢ kontratypu wylaczajacego
odpowiedzialno$§¢ karng w przypadku odpierania zamachu. W kolejnym paragrafie
podtrzymano regulacje dotyczace nadzwyczajnego ztagodzenia a nawet odstgpienia
od wymierzenia kary w sytuacji przekroczenia granicy obrony koniecznej. W korelacji
z kodeksem karnym z 1969 roku brak jestlegatow o obronie koniecznej
w okolicznosciach zamachu na porzadek publiczny. Zamiast tego ustawodawca
wprowadzil  zapis wylaczajacy odpowiedzialnos¢ karng ~ w okolicznosciach
przekroczenia granicy obrony koniecznej bedacych wynikiem silnego strachu
lub wzburzenia. Przy czym czynniki te muszg by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami
zamachu.

Wspétczesne prawo karne sigga korzeniami do doktryny humanitaryzmu
prawnego okresu o$wiecenia ukazujgc si¢ nam w XIX wiecznych kodeksach karnych.
Oparto si¢ o zasady nullum crimen sine lege (lac. nie ma przestgpstwa bez zlamania
prawa) i nulla poene sine lege (nie ma kary bez ustawy). Terazniejsza ordynacja obrony

koniecznej moze by¢ wykorzystywana przez napadnigtego w kazdych warunkach,

*” Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973, sygn. IV KR 153/73, OSNKW 1974 nr 1, poz. 5.
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niezaleznie od wybranego ksztaltu obrony, nawet wéwczas, jesliby inne srodki okazaty
si¢ rOwnie skuteczne a nawet korzystniejsze. Jest wigc uznawana za pierwszy sposob
odparcia zamachu. Takie rozumowanie wydaje si¢ uzasadnione, podejmujacy obrong
nie moze mie¢ zadnych watpliwosci co do negatywnych skutkéw prawnych swoich
dziatan obronnych. Nalezy zaznaczy¢, iz bronigcy si¢ funkcjonuje w realiach
zagrazajacych jego dobrom lub dobrom cudzym. Atoli jednak w doktrynie prawniczej
istniejg watpliwosci czy majac mozliwos¢ powstrzymania napastnika przy uzyciu
innych, mniej inwazyjnych metod to czy postugujac si¢ dang metoda (nad-agresywna)
bedzie to nadal obrona konieczna. Moga przeciez powsta¢ takie uwarunkowania,
ze wybor danej formy obrony, w przypadku jej niepowodzenia, przyniesie wigcej
szkody niz pozytku. Rozwazanie te doprowadzaja do kwestii legitymizacji szkdod
wyrzadzonych napastnikowi co moze wigza¢ si¢ zindemnizacjag na polu prawa
cywilnego. Legalizacja szkody wyrzadzonej oprawcy miesci si¢ w pojeciu granice
obrony koniecznej. Nalezy pamigta¢, ze z momentem przekroczenia granic obrony

koniecznej, obrona przestaje by¢ konieczna, mimo, ze zagrozenie dla dobra moze trwac.
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Rozdziat 2 Warunki obrony koniecznej
2.1. Bezposredniosé zamachu

Literalnie zart.25 § 1 ustawy Kodeks karny z6.06.1997r.** wynika
iz, nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Zawarta w rzeczonym przepisie
instytucja obrony koniecznej, klasyfikowana jest do grona kontratypéw - okolicznosci
powstrzymujacych przyjecie bezprawnosci ludzkiego dziatania®. Efektywno$é
powotania si¢ na dzialalnos¢ w ramach jej granic wymaga spelnienia wielu przestanek
wynikajagcych  zmeritum  art. 25 § 1 kk. Wydaje si¢ izstusznie wskazuje
Maria Szafraniec, ze przestanki po spetnieniu ktérych istnieje mozliwo$¢ powolywania
si¢ na dzialania w granicach obrony koniecznej nazywane sg znamionami, elementami
albo cztonami’’. Spetnienie tych warunkéw nie jest jednak jednoznacznie postrzegane
przez ogét przedstawicieli doktryny prawnej”'. Podstawy dziatan w warunkach obrony
koniecznej mozna podzieli¢ na dwie kategorie — kategoria obrony i kategoria zamachu.
Do kategorii obrony nalezy zaliczy¢: sposéb obrony bazujacy na odpieraniu zamachu,
nieodzownos¢ obrony, proporcjonalnos¢ obrony do niebezpieczenstwa zamachu.
Do kategorii zamachu nalezy zaliczy¢: realno$¢ zamachu, bezposrednios¢ zamachu,
nielegalno$¢ zamachu, zorientowanie zamachu na naruszenie dobra chronionego
prawem.

Metodologia instytucji obrony koniecznej zawiera si¢ w pierwszej kolejnosci
na ustaleniu czy zamach byl bezprawny, nastgpnie czy cechowala go bezposrednios¢
aw koncowym etapie czy wypetniat cechy obrony koniecznej. Ktérykolwiek
ze znamion obrony koniecznej moze wywotywa¢ watpliwosci. W tym rozdziale
skoncentrowane beda rozwazania dotyczace kwestii odpowiedniej interpretacji
elementu bezposredniosci zamachu w Swietle art. 25 § 1 k.k.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z brakiem mozliwosci odwolywania si¢ do czynu w granicach
obrony koniecznej, jezeli nie istnieje juz zachowanie czlowieka godzace w dobro

chronione prawem. w takiej chwili zamach traci cechy bezposredniosci i, przyjmuje sie,

*® Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks karny, Dz.U. z 2017r. poz. 2204.

“Tematyka niniejszego rozdziatu jest bezposrednios¢ zamachu obrony koniecznej a wigc nie zawiera
rozwazan odnoszacych si¢ do kontratypéw w ogdlnosci.

O M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Wyd.: Zakamycze,
Krakow 2004, s. 33.

*! Ibidem, s. 33 i n.

25



ze w tym momencie w ogdle ustaje zamach. Zamach musi wywodzi¢ si¢ od cztowieka.
jezeli zamach ma swoje zrodto w sitach przyrody czy wynika z agresji zwierzecia
nalezy opieraé si¢ na stanie wyzszej koniecznosci’>.

Rozwazania na temat bezposredniosci zamachu nalezy zaczaé od wyjasnienia
czym wilasciwie jest zamach. Uniwersalny stownik jezyka polskiego ttumaczy zamach
jako ,dzialanie majace nacelu odebranie komu$§ zycia, majatku, praw itp.”53 .
Jest to jednak tlumaczenie powszechne ibardzo ogdlne. W doktrynie ,,zamach”
to nie tylko dziatanie ale takze zaniechanie. Aczkolwiek ta forma w przesztosci byta
odbierana jako problematyczna™. Wspétczesnie, doktryna prawnicza oraz judykatura
dopuszcza uzycia obrony koniecznej w stosunku, dla przykiadu, do osoby biernej,
nieuprawnionej, bez woli opuszczenia danego pomieszczenia. Taka sytuacja
jest sankcjonowana w art. 193 k.k. po spelnieniu przestanek polegajacych na wdzieraniu
inie opuszczeniu pomieszczenia przez osobg¢ niewladng. Ponadto, jak wskazuje
praktyka prawnicza, ,,zamach” to postgpek umyslny lub nieumys$lny. Czyn zabroniony
popetniony umyslnie polega na tym, ze jednostka chciata i zgodnie ze swoja wolg
popetnita go. Czyn popelniony nieumyslnie przez cztowieka nast¢puje bez woli jego
popetnienia w wyniku braku ostroznosci w danych okoliczno$ciach.”

Formalnie, na mocy prawa, nie ma okreslenia ,,bezposredniosci”, dlatego warto
pozna¢ jej wykladnie korzystajac z ogdlnie dostepnych stownikéw jezyka polskiego.
Wskazuja one, iz formuta ,,bezposrednio” oznacza: ,,niemajacy ogni w posrednich,
dotyczacy kogo$ lub czego§ wprost” czytez ,bez jakiegokolwiek posrednictwa,
osobiscie, wprost” a nawet wskazuja definicj¢, w odniesieniu do stosunku czasowego,
tlumaczac ,, w chwili nastepujacej po czyms lub poprzedzajacej cos, krotko przed kims

lub po kims; zaraz; natychmiast56”

. Prawidta te podkreslaja aspekt bezposredniosci
w czasie 1 przestrzeni odnoszac ja do nastepstw ostatniego wydarzenia zmieniajgcego
oznaczony stan faktyczny.

Zagadnienie bezposredniosci zamachu w $wietle art. 25 par.1 k.k. a wlasciwie
prawidlowe 1ijednoznaczne zdefiniowanie tego znamienia wydaj¢ si¢ jednak

skomplikowane. Na przestrzeni dziesi¢cioleci prawnicy prébowali zbudowad

2 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony..., op.cit., s. 36.

>3'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Wyd.: Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 820.

> A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytaczajace bezprawnosé czynu. Przeglad problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Wyd.: Zakamycze, Krakéw 2000, s. 18-19.

> Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks karny, Dz.U. z 2017r. poz. 2204.

°%'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka..., op.cit., s. 236.
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uniwersalng definicje, jednakze dodnia dzisiejszego — bezskutecznie. Wiele
autorytetow prawniczych  kontemplowalo  to zagadnienie. =~ Andrzej  Spotowski
jest autorem nadzwyczaj interesujgcej definicji bezposredniosci zamachu: ,,Zamach
bezposredni jest zachowaniem si¢ ukierunkowanym na naruszenie dobra prawnego
1 rozpoczyna si¢ wowczas, gdy zachowanie to jest tak zaawansowane, ze w razie braku
przeciwdziatania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego”57.
Mozliwe jest, ze takie ujecie problemu bezposredniosci obejmuje swoim porzadkiem
wiele przypadkdw zuzyciem instytucji obrony koniecznej. Alicja Grzeskowiak
jest z kolei autorem mysli iz, ,,Zamach rozpoczyna si¢ w chwili, w ktérej powstaje
zagrozenie dla dobra prawnego, konczy si¢ za§ w momencie, gdy ono ustaje. Przez caly
czas trwania zamachu ma on charakter zamachu bezposredniego™®.
A wigc, jezeli mamy do czynienia z zamachem to niejako z automatu jest on
bezposredni. Latwo wyobrazalnym moze by¢ przykilad zamachowca, ktéry ma na sobie
bombe¢ z nastawiong detonacjg na przyktad za siedem godzin, ktéry zostaje z daleka
fizycznie unieszkodliwiony (zabity) przez osobe fizyczng uzywajaca do tego celu broni
palnej. Brak fizycznej bezposredniosci migdzy zamachowcem a osobg bronigca dobra
prawnego anawet wlasnego zycia nie eliminuje bezposrednio$ci. Rozpatrujac
przypadek uzycia obrony koniecznej trzeba wigc wzig¢ pod uwage caly przebieg
zamachu a nie tylko od momentu postawienia oporu przez napadni¢tego. Podobnie
orzekt Sad Najwyzszy w dniu 15.04.2015r.%.

Zgodnie zart.25 par.l k.k. obron¢ konieczng mozna zastosowac jedynie
w przypadku odpierania bezposredniego zamachu nadobro chronione prawem.
a wiec zamach musi by¢ w trakcie, nie ustawac lub stwarza¢ zagrozenie naruszenia
dobra chronionego prawem. z perspektywy prawa wydaje si¢ istotne okreslenie
poczatku i konca trwania zamachu. Przedwczesne, jak réwniez spéznione, zastosowanie
obrony koniecznej moze by¢ uznane zaprzekroczenie jej granic. Aczkolwiek
sprecyzowanie czasu trwania zamachu jest trudne a w niektérych okoliczno$ciach wregcz
niemozliwe do ustalenia. Natym tle, jak pokazujg przytoczone wczesniej definicje
instytucji obrony koniecznej wykreowane przez znamienitych prawnikéw, trwa spor
w doktrynie. Warto w tym miejscu powtorzy¢ formute bezposredniosci nominowang

przez Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 8 luty 1985r.: ,,Pojecia bezposredniosci

37 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Wyd.: PWN, Warszawa 1990, s. 255.
BA. Grzeskowiak, K. Wiak, (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 205.
% postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015r., sygn. IV KK 409/14, OSNKW 2015, nr 9, poz. 78.
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zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawe¢za¢ tylko do zadawania przez
napastnika cioséw albo grozby zadania ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego
narzedzia, tj. do takiego bezprawnego dzialania, ktére juz godzi fizycznie
w napadni¢tego lub moze to bezzwtocznie nastgpi¢. Bezposrednio$¢ zamachu istnieje
takze wtedy, gdypo pierwszym ataku 1ikrétkiej przerwie napastnik zmierza
do powtérzenia ataku, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj

zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili”®

. Urodzony w Wilnie, polski prawnik,
Igor Andrejew uwaza jednak, ze bezposrednio§¢ zamachu skutkuje niebezpieczenstwem
momentalnego naruszenia dobra. Ustalit tak réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie,
dodajac jednak, iz uznanie zamachu za bezpos$redni nie wymaga rozpoczgcia ataku
na dobro prawne albo uszkodzenia dobra. Zamach jest bezposredni jesli z zachowania
napastnika ~ mozna  wywnioskowaé,  ze przystgpuje on  doataku  najuz
zindywidualizowane = dobro  prawne  oraz, Zeistnieje @ wysoki  stopien
prawdopodobienstwa momentalnego podj¢cia ataku®'. Okazuje si¢, ze blisko$¢ czasowa
naruszenia dobra chronionego prawem nie koniecznie musi by¢ wyznacznikiem uzycia
obrony  konieczne;j. Takie  opozycyjne stanowisko  prezentuje  inny,
uznany prawnik Kazimierz Buchata. Egzemplifikowal on przypadek terrorysty,
ktéry umieszcza bombe w miejscu eksplozji, ktéra (o czym wiadomo) ma nastapic
za kilka godzin. Ten przykilad pozwolit wskaza¢ Kazimierzowi Buchale, ze ,,zamach
staje si¢ bezposredni juz od momentu, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo
naruszenia dobra prawnego, a nie dopiero wtedy, gdy naruszenie juz si¢ zaczeto.
Najczesciej wigze si¢ ten moment z czasowg bliskoscig naruszenia dobra, ale tak byc¢
nie musi”®.

Jak twierdzi Wtadystaw Wolter, bezposrednio§¢ zamachu trzeba zespalac
z wejSciem przez winowajce w etap usilowania realizacji czynu niedozwolonego
(przestgpstwa umyslne) czytez stworzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa
dla dobra chronionego prawem (przestgpstwa nieumyslne). Albowiem utrzymuje on,
iz:,, Zamach musi by¢ nie tylko bezprawny, ale réwniez bezposredni, czyli musi
stworzy¢ sytuacje niebezpieczng juz obecnie, wprost, w wyniku samego czynu,
a nie dopiero przez dofaczenie si¢ innych czynnikow. Jezeli wigc zamach ma charakter

czynu zabronionego przez ustawe karng, to w ramach przest¢pstw umyslnych musi on

% Wyrok SN z dnia 8 lutego 1985r., sygn. IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92.
" Wyrok SA z dnia 11 lutego 2015r., sygn. AKa 247/14, KZS 2015, nr 4, poz. 81.
2K, Buchata, Prawo karne materialne, Wyd.: PWN, Warszawa 1980, s. 277.
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przybra¢ ksztalt ,usitowania dokonania czynu zabronionego (...)”, w ramach
przestepstw nieumys$lnych ksztatt ,,wywotania bezposredniego niebezpieczer'lstwal’’63 .
Warto podkresli¢, ze samo przygotowanie popelnienia przestgpstwa nie moze stanowic
odrebnosci od aktu tego przestepstwa dlatego etap przygotowania i realizacji nalezy
rozpatrywac je tacznie. Nie mniej jednak faza przygotowania popelnienia przestgpstwa
nie stanowi o bezposrednio$ci zamachu, nie usprawiedliwia wiec uzycia obrony
koniecznej®’. Innymi stowy, w sytuacji gdy zamach jest w fazie przygotowywania
anawet zachodzi mozliwo$¢ zamachu nie moze by¢ mowy o jego bezposrednioSci.
Opér jednostki zagrozonej w postaci np.: podlaczenia energii elektrycznej do
ogrodzenia nie jest dziataniem w granicach obrony koniecznej 6,

W obiektywnych  warunkach, gdy ,sytuacja prowadzi do niewatpliwego
wniosku, ze napastnik niezwlocznie przystapi do ataku na dobro chronione prawem”®
nalezy przyja¢ bezposrednios¢ zamachu. Nastepnie, Andrzej Marek powotuje
sie na niebezpieczenstwo zagrazajace dobru chronionemu prawem niezwlocznie®.
zrozwazan tych, wynika, ze bezposrednio$¢ jest pojmowana jako stosunek czasowy
jaki winien zachodzi¢ miedzy zamachem i obrong.

Odmienng kwestig zwigzang z czasokresem w jakim zostal uzyty zamach
bezposredni jest jego ustawiczno$¢. Dotychczasowa wiedza prawnicza podkresla
iz zamach musi by¢ bezustanny, w toku izagraza¢ zindywidualizowanemu dobru
prawnemu. Jednak wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21.07.2015r. nie wyklucza
przerwania zamachu, gdy nie ma watpliwosci, ze cigg dalszy nastgpi natychmiast
lub w najblizszej chwili. Jednoczes$nie teza tego samego wyroku sadzi iz okresy
przerwy miedzy zamachami nie uprawniaja do czynnej obrony koniecznej, nawet
wtedy, gdy istnieje stan potencjalnego zagrozenia utrwalanego grozba ponawiania
atak6w®. Jaka jest zatem réznica miedzy ponowieniem zamachu w najblizszej chwili

a okresem przerwy? Wyrok ten dobitnie podkresla fakt istnienia sporu w doktrynie

co do sposobu ustalenia czasu trwania zamachu.

% W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu
karnego z 1969r., Wyd.: PWN, Warszawa 1973, s. 168.

* Ibidem, 5.168 i n.

S K. Buchata, ,,Prawo karne ...op. cit.”, s. 278.

o7, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1987, s. 96.

57 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Wyd.:
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 54.

% Wyrok SA z dnia 21 lipca 2015r., sygn. IT AKa 124/15, KZS 2015, nr 9, poz. 37.
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Opierajagc  si¢ natak bogatych zrédtach  dyskurséw atrybutu ,,zamach
bezposredni” powstaje problem wyboru stusznej koncepcji. Wydaje sie, ze cechy
bezposredniosci zamachu nalezy eksplikowa¢ w aspekcie cech obrony koniecznej.
Odnotowac nalezy, ze legislator w art. 25 § 1 k.k. normuje tylko jeden etap, gdy obrona
dobra chronionego prawem jest nieodzowna by dobro to strzec. Wprost jest to ujete
w zapisie ,.kto w obronie koniecznej (...)”. Natym etapie cztowiek moze zrobi¢ co
zechce — umkna¢, schowac si¢ czy wezwac pomoc. W zamysle ustawodawcy te sytuacje
sg irrelewantne z zapisami, ktére zawart w przytoczonym artykule. A contrario, waznym
jest, ze cztowiek w sytuacji wysoce konfliktowej moze rozpocza¢ nie tylko wspomniane
dziatania, aleréwniez aktywnie odeprze¢ bezposredni ibezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem i tylko w takich okolicznosciach znajduje
zastosowanie instytucja obrony koniecznej uregulowana w art.25 k.k.

Jezeli faza ochrony dobra chronionego prawem jest w kregu zainteresowania
ustawodawcy to wydaje si¢, zZe niezaleznie od momentu w ktérym zamach osiggnie
stopien bezposrednio$ci mozna postawi¢ zapor¢ zamachowi dzialajac w granicach
obrony koniecznej. ztego punktu widzenia wyglada tez nato, Zze nie waznym
jest czy zamach nastgpuje teraz czy nastgpil wczesniej, mozna go odeprzec tylko wtedy,
gdy nie bedzie innej metody niz podjecie akcji obronnej. ztego powodu,
prawdopodobnie nie ma potrzeby okreslania cech ,,zamachu bezposredniego” w inny
spos6b niz w rozumieniu cech ,,obrony koniecznej” w wyniku czego zgodzi¢ si¢ trzeba,
iz zamach bezposredni to zachowanie si¢ czlowieka narazajace dobro chronione
prawem na ryzyko jego naruszenia i ponadto generujace okolicznosci, w ktérej obrona
wspomnianego dobra jest juz wymagana dla ochrony przed naruszeniem.

Zwazywszy na wczesniej pomienione opinie jak réwniez na ujgte wytyczne
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002r.: ,,Przepisy ustawy redaguje
si¢ zwiezle 1 syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdlowosci, a zarazem w sposob,
w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
ta ustawa”® zasadnym byloby usuniecie elementu bezposrednioéci zamachu ujetego
w art.25 §1 k.k.. Element ten itak nalezy naswietla¢ w aspekcie atrybutu ,,obrona

konieczna”. Ponadto, bezposrednio$¢ zamachu jest pojeciem ,,nie ostrym” a jego trwata

% Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016
r., poz. 283, §5.

30



dwuznacznos¢ jest sprzeczna z przepisami ustawy, ktére winne by¢ opracowywane
w sposéb jasny, doktadny izrozumiaty dla adresatow. Musza tez czytelnie dowodzi¢
intencji ustawodawcy’’. Ponadto, analizujac art25 §1 kk., syntetyczno§é
opracowywania  przepisOw prawa  wskazuje  réwniez  naeliminacje  stowa
Jakiekolwiek”. Pojecie tonie wnosi nic do rzeczonego przepisu a jedynie moze
rozmywac zamyst regulacyjny ustawodawcy.

Wieloznaczno$¢ twierdzenia ,bezposrednio§¢ zamachu” zagraza réwniez
zasadzie wyznawanej iopublikowanej w Konstytucji RP a mianowicie zasadzie
ustalonej w art. 32 ust. 1: ,,Wszyscy s3 wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne”. Uprzednio przedstawione
réznorodno$ci znaczen bezposrednios¢ nie dajg gwarancji, ze sprawy o podobnych
okolicznosciach rozstrzygane bedg w sposéb paralelny. a trzeba podkresli¢, ze zasada
rownos$ci 1 niedyskryminacji ujawniona w art. 32 Konstytucji RP ,jest jedng
z wiodacych zasad calego porzadku prawnego RP”"'. Mimo, iz zasada owa jest ujeta
w rozdziale II Konstytucji RP to uznawana jest ,,za sktadowg demokratycznego panstwa
prawnego”’%. Innymi stowy zasada réwnosci zobowiazuje ustawodawce do tworzenia
takiego prawodawstwa aby wszystkie podmioty prawa w podobnych, szczegdlnych
okolicznosciach byty traktowane rownorzednie.

Wartym rozwazenia jest bezposrednio$¢ zamachu z punktu widzenia czgstych
i spotecznie  niebezpiecznych  zachowan  prowadzenia samochodu  w stanie
nietrzezwosci. Dotychczasowa analiza bezposrednio$ci zamachu zawarta w niniejszej
pracy wskazuje, iz jestona rozpatrywana w wymiarze czasowym i przestrzennym.
Jednakze redukcja tylko do tych ptaszczyzn moze doprowadzi¢ do wysnucia wniosku,
ze prowadzenie pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych jest takim
samych zamachem jak napad zbroniag wrgku. Powstaje zatem pytanie
czy uzasadnionym jest uzycie obrony koniecznej w stosunku do osoby realizujacej
znamiona przestepstwa ujetego w art. 178a §1 k.k. Intuicyjnie wydaje si¢, ze takie
dziatanie byloby wskazane. Tak tez wynika z wyktadni jezykowej art.25 §1 k.k.
poniewaz uzyto pojecia ,jakiekolwiek dobro chronione prawem” itakim dobrem,

dobrem zbiorowym, moze by¢ ,bezpieczenstwo w ruchu drogowym” (przedmiot

" Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016
r., poz. 283, §6.
Z; M. Safjan, L. Bosek, Komentarz do art. 32 Konstytucja RP, Wyd.: 1/Borysiak/Bosek, Legalis.

Ibidem.
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zamachu). Poza tym wspomniany artykul uzywa expressis verbis rowniez innego
pojecia a jest nim ,.bezposrednio$§¢ zamachu”. Zgtebiajac relacje zachodzace miedzy
tymi pojeciami koniecznym bedzie wyjasnienie ich znaczenia w §wietle art. 178a §1k.k.
Zamachem na ,bezpieczenstwo w ruchu drogowym” bedzie uzywanie auta w stanie
nietrzezwosci lub, przynajmniej préba jego uruchomienia (przygotowanie do zamachu).
z kolei ustawodawca nie ogranicza ,jakiegokolwiek dobra chronionego prawem”
jedynie do dobra bedacego konkretnym i zindywidualizowanym. A wiec moze to by¢
dobro kolektywne wykazujace si¢ ogélnoscig. Wydaje sig, ze wywdd ten sprawia
wrazenie prawidlowo uzasadnionego. Jednakze w Swietle dogmatyki prawa rodzi
to wiele watpliwosci. Powstaje trudno$¢ w okreSleniu granic obrony koniecznej
a co wazniejsze z punktu widzenia problematyki bezposredniosci zamachu, brak
okreslonego i zindywidualizowanego dobra prawnego eliminuje zaistnienie
jakiegokolwiek zamachu. Penalizacja bezszkodowego prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwosci prowadzi douznania dobra jakim jest bezpieczefstwo w ruchu
drogowym. Dodatkowo, takie rozumienie spotkato si¢ z kontestacja
doktryneréw prawnych. Podniesli oni zarzut, ze przyjecie instytucji obrony koniecznej
z punktu widzenia art. 178a §1 k.k. nie jest mozliwe z braku S$cisle okreslonego
zindywidualizowanego dobra prawnego. Kontestacja ta zostala nas§wietlona i uznana
wyrokiem Sadu Okrggowego z dnia 28 listopada 2018 roku, ktéry spostrzegt: ,,Zamach
jestjuz bezposredni wtedy, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji
jednoznacznie mozna wywnioskowacé, ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro
zindywidualizowane oraz Zeistnieje  wysoki  stopien  prawdopodobienstwa
natychmiastowego ataku na dobro””. Podobne spojrzenie ma Andrzej Zoll,
ktory z jednej strony stwierdza oczywiste uprawnienie jednostki do obrony dobra
przed zamachem kryminalnym, szeroko pojetego majatku panstwowego a z drugiej
strony stwierdza iz istota obrony s3 dzialania nakierowane na dobro napastnika,
cztowieka indywidualnie okreélonego74. Przy czym konstatuje problematyke¢ stosowania

obrony koniecznej dla ochrony ,konstytucyjnego porzadku panstwa’’

przed nielegalng
napascig. Uprawniajac obywatela do takich obronnych zachowan moze doprowadzic¢

do nieakceptowanych nastepstw, do np.: ,,uznania prawa do aktéw terrorystycznych

" Wyrok SO z dnia 28 listopada 2018r., sygn. VII Ka 1072/18, Legalis nr 1985714,

W, Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1 — 52, Wyd.: Wolters
Kluver, Warszawa 2016, s. 555.

> Ibidem, s. 555.
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. 76
przeciwko sprawcy zamachu stanu”’.

W nauce prawa karnego eksponuje
si¢ bezposrednios¢ jako natychmiastowo$¢ zagrozenia dobra prawnego. Totez zamach
bezposredni wydaje si¢by¢ takim, ktory stwarza niebezpieczne warunki
natychmiastowego pogwatcenia dobra prawnego’ .

Wzorzec prowadzenia samochodu po spozyciu alkoholu lub innego S$rodka
odurzajacego jest spekulatywnym narazeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo.
W warunkach abstrakcyjnego naruszenia dobra na niebezpieczenstwo dokonanie czynu
zabronionego nie zawsze oznacza bezposredni zamach na to dobro prawne. Wéwczas
zastosowanie instytucji obrony koniecznej bedzie mozliwe tylko jesli natezenie
zagrozenia dla dobra osiagnie poziom okreslony wart. 25 §1 k.k. Tym wysokim
nat¢zeniem zagrozenia dobra moze by¢ sprzeczne inie dopuszczalne przez
spoleczenstwo zachowanie narazajace zycie izdrowie lub mienie innych
uczestnikéw ruchu. Co implikuje wniosek, ze stosowanie obrony koniecznej,
co do zasady, przeciwko jednostkom realizujacym znamiona z art. 178a §1 k.k.
jest stuszne. Jednakze, uznanie danego zachowania za spetniajace przestanki zagrozenia
typu z abstrakcyjnego narazenia lub naruszenia dobra nie zawsze li tylko bedzie
oznacza¢ uruchomienie obrony koniecznej. Nalezy ponadto stwierdzi¢ czy delikt
osiagnat odpowiedni stopien zagrozenia dla interesu prawnego.
W kwestii przestepstw komunikacyjnych, ustawodawca nie wykazal woli penalizacji
czynéw powodujacych konkretne narazenie na niebezpieczenstwo utraty zdrowia
lub zycia zdefiniowanych w art. 160 §1 k.k. a wiec, nietrzezwy kierowca moze zostacé
skazany wylacznie na podstawie art. 178a §1 k.k. (naturalnie, jesli nie spowoduje
wypadku). Problematyka wuzycia instytucji obrony koniecznej wobec o0séb
zmierzajagcych lub prowadzacych pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci
jest kwestig nie rozstrzygnicta. Bez watpliwosci jest mozliwe wskazanie zagrozonego
potencjalnego dobra prawnego oraz jak moze przebiega¢ zamach. Trudnos¢ sprawia
jednak kwestia bezposrednio$ci zamachu tudziez koniecznosci obrony. Mozliwym
jest iz elementy te nie moga by¢ rozpatrywane in abstracto, muszg by¢ poddane analizie
w $wietle zaistniatego stanu faktycznego np.: miejsce zdarzenia, stan nietrzezwosci, etc.
Uznanie zamachu zabezposredni w Swietle art.25 §1 kk. moze si¢ dokonac,

jesli sktadowe stanu faktycznego wykazuja prawdopodobienstwo ataku o wysokim

"' W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 555.
"7 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz dla studiujacych, Wyd.: PWN, Warszawa 1975, s. 29.
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nat¢zeniu niebezpieczenstwa dla dobra chronionego prawem. Istotna jest rOwniez ocena
srodkéw aktywowanych w obliczu zagrozonego dobra.

Rozr6zniajagc dobra chronione prawem na te jednostkowe i powszechne
wywoluje to nonsensowne wnioski, ktére doprowadzajg do uznania posrednich
1 bezposrednich dla nich stanéw zagrozenia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ lub zastosowac
instytucji obrony koniecznej w przypadku uznania za wwiezienie (przemycenie)
odpadéw radioaktywnych na teren Polski za zamach na ekologi¢ lub zamach na inne
dobro jakim jest zdrowie publiczne (oczywiscie pod katem art. 25 §1 k.k.). W taki
stanie rzeczy odpowiednie, powolane do tego celu organy panstwowe winny miec
wystarczajacg moc i narzedzia do zapobiegania i zwalczania zamachéw nakierowanych
na dobro ogélne’®.

Nie przystuguje instytucja obrony koniecznej w przypadku subiektywnego,
wyimaginowanego,  opartego  na przypuszczeniach,  zagrozenia  zamachem
bezposrednim. Wyobrazenie o zamachu nie tworzy sytuacji niebezpieczenstwa a tym
samym nie istnieje potrzeba reakcji obronnej. Tylko w sytuacji, gdy zamach stwarzajacy
zagrozenie dla dobra prawnego moze si¢ natychmiast zrealizowa¢, wéwczas mozemy
podja¢ dzialania obronne. Inaczej méwigc zamach musi nabra¢ realno$ci istnienia
aby mozna podja¢ dziatania obronne. Bezpo$rednios¢ w tym przypadku odnosi si¢
do natychmiastowego uaktualnienia si¢ okolicznosci zagrozenia dla interesu prawnego.

Istnieje  koncepcja prawna, ktéra postuluje rozszerzenia znaczenia
bezposredniosci o stopien prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawneg079.
Totez bezposrednio$§¢ zamachu winna obejmowac nie tylko atrybut czasowy, ale winna
by¢ analizowana w $wietle catej sekwencji zdarzen. Bezposrednio$¢ to nie tylko
moment dokonywania zamachu na dobro, ale réwniez istnieje ,, (...) gdy po pierwszym

5580

ataku 1 krétkiej przerwie (..)”"" z duzym prawdopodobienstwem moze nastgpi¢ kolejny

atak. Wobec tego o tym czy zamach byl bezposredni decyduje czynnik ocenny oparty na

podsumowaniu zachowania osoby atakujacej ,,(...) w calym przebiegu zdarzen O

a nie tylko w chwili ,,(...) podjecia akcji obronnej (...)"™

przez odpierajacego zamach.
Nie mniej jednak Andrzej Marek dopatruje si¢ bezposredniosci zamachu w chwili

,bezposredniego zagrozenia dobra”. Jednakowoz bezposrednio$¢ owa nie moze byc¢

Bw. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 555.

7. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, Wyd.: Librata, Warszawa 2000, s. 78.
% Ibidem, s. 78.

8 Ibidem, s. 78.

82 Ibidem, s. 78.
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widziana jako konkretne narazenie na niebezpieczenstwo, ktére jest przestanka
np.: art. 160 §1 k.k. w przeciwnym razie prawodawca w art. 25 k.k. uzylby pojecia
,bezposrednie niebezpieczenstwo’” miast ,,bezposredni zamach”.

Poniekad, kazde zlamanie normy sankcjonowanej skutkuje twierdzeniem,
ze jest to zamach na dobro prawne. Niemniej jednak sam tytul naruszenia normy
prawnej nie oznacza, ze nastapil zamach bezposredni. Dla stwierdzenia okolicznosci
ztamania prawa wystarczy zamach posredni. Wydaje si¢, ze ustawodawca regulujac
norm¢ zwigzang z obrong konieczng, uznaje zlozono$¢ tej materii. W zwigzku z tym
oddzielnie ujat przestanke bezposredniosci 1 bezprawnosci zamachu.

Bezposrednio$ci zamachu nie traktuje si¢ tylko do znamion czynu zabronionego.
Musi odnosi¢ si¢ do konkretnego i zindywidualizowanego dobra prawnego. Nawet
wtedy jednak moze zaistnie¢ sytuacja wystgpienia bezposredniego zamachu na dobro
prawne nie bedacego przestgpstwem. Bedacym jednak zachowaniem bezprawnym.
Okolicznoscig taka moze by¢ przyktad przesunigcia ogrodzenia celem zagarnigcia
czesSci dziatki sgsiada. Drzialanie takie nie jest przestgpstwem, ale bedzie uznane
za zamach bezposredni na dobro prawne. Fakt taki nie uprawnia do uzycia instytucji
obrony koniecznej. Zostaja jednak obiekcje czy bezprawno$¢ takiego czynu powoduje
samoistne (automatyczne) powstanie bezposredniosci zamachu na dobro prawem
chronione. Zagarni¢cie ziemi jest przykladem na wystgpienie zamachu bezposredniego,
ktéry nie jest penalizowany na ptaszczyznie kodeksu karnego. z drugiej strony istniejg
wydarzenia, ktére nie notuja cech zamachu bezposredniego ale podlegaja
sankcjonowaniu. Takimi okoliczno$ciami sg usitowanie oraz usitowanie nieudolne.
Zachowania te sg karalne, nie realizowane za pomocg zamachdéw. Nie uprawniajg
wiec do odpierania ich przy uzyciu obrony koniecznej. z przyktadow niniejszych nalezy
wysnu¢ wniosek, ze fakt karalno$ci danego czynu oraz bezposrednio§¢ zamachu
to dwie, oddzielne kategorie, ktére winny by¢ analizowane indywidualnie.

Bezposrednio$§¢ zamachu oznacza, ze stan zagrozenia dla dobra prawnego
jest momentalne. Prawo do obrony nalezy si¢ w momencie zagrozenia dla dobra a nie
kiedy dobro zostalo naruszone poniewaz wowczas obrona bytaby spézniona i mozna
dopatrywac si¢ nie obrony a zemsty83. Zamach rozpoczyna si¢ w momencie powstania
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego a konczy z chwilg jego ustania. Judykatura stoi

na podobnym stanowisku dodajac, ze bezposrednio$§¢ zamachu jest wynikiem takiego

% A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytaczajace. .., op. cit., s. 19.
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zachowania si¢ sprawcy, ktére jednoznacznie i bez watpliwosci, stanowi zagrozenie dla
dobra  prawnego  a prawdopodobienstwo  wystgpienia  ataku  jest wysokie
i natychmiastowe®*.

Bezposrednio$§¢ zamachu winna by¢ za kazdym razem analizowana w $wietle
okolicznosci faktycznych i w ciggu nastepujacych zdarzen. Samo ustalenie, ze osoba
bronigca si¢ byta uprawniona do zastosowania obrony koniecznej gdyz wystapit zamach
na dobro chronione prawem nie uprawnia do stwierdzenia, ze dziatala w granicach
obrony koniecznej. Ustalenie czy bronigcy si¢ od poczatku do konca zajscia byt
motywowany wola obrony ma pierwszoplanowe znaczenie czy dziatal w granicach
koniecznosci. Nierozwazno$¢ w zachowaniu obronnym moze doprowadzi¢ do $mierci
napastnika w wyniku ktérej zostajg zrealizowane przestanki nieumys$lnego
spowodowania $mierci. W takim stanie rzeczy ekscedent ponosi odpowiedzialnos¢
karng na zasadach ogélnych jedynie z mozliwoscig ztagodzenia (badZ odstgpienia) kary
w nastepstwie realizacji normy prawnej zdefiniowanej w art. 25 §2 k.k.

Kardynalnie rzecz ujmujagc obrona konieczna nie ma na celu eliminacje
przestepstw ~ w ogdllnosci.  Znajduje  zastosowanie =~ w momencie  wystgpienia
bezprawnego i bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem. Przy czym
bezposrednios¢ rozumie¢ nalezy jako dzialanie naruszajgce dobro chronione teraz
i wnajblizszej przysziosci, ponadto gdyzamach trwa 1ijeszcze nie ustal.
Bezposrednio$¢ jest wytagczana w momencie definitywnego zaprzestania naruszania

dobra chronionego prawem.
2.2. Bezprawnos$¢ zamachu

Bezprawno$¢ to wlasciwos¢ rzeczowa zachowania sprawcy, ktéra ma charakter
kolizyjny z obecnym porzadkiem prawnym. Wolno wiec wilaczy¢ mysl Wiadystawa
Wolter, ktéry bezprawno$¢ czynu postrzega jako ,,(...) sprzeczno$¢ miedzy faktycznym
zachowaniem si¢ czlowieka a tym zachowaniem, ktére ustawa okresla jako nakazane,
albo tez wyrazajacy zgodno$¢ miedzy faktycznym zachowaniem si¢ czlowieka
a zachowaniem, ktére ustawa okresla jako zakazane™®’. Niewatpliwie zalicza si¢ do
najwazniejszych skltadowych zamachu okreslajac zachowanie napastnika jako
bezprawne, uprawniajace do zastosowania instytucji obrony koniecznej. Niezgodnos$¢

zachowania cztowieka z zasadami aprobowanymi przez spoteczenstwo a ujetymi

% Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978r., sygn. Il KR 266/78, OSNKW 1979 nr 6, poz. 65.
85w, Wolter, Nauka o..., op. cit., s. 101.
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w porzadku prawnym przez ustawodawce¢ powoduje powstanie czynu bezprawnego.
Prawodawca w kodeksach ustanawia normy sankcjonujace wskazujac w nich okreslone
i pozadane zachowania — sg to zaréwno normy nakazujace jak i zakazujace. Wobec tego
kwintesencjg bezprawnosci jest naruszenie przynajmniej jednej z wymienionych norm.
W literaturze prawa karnego zauwaza si¢, ze ,,(...)z bezprawno$cig mamy do czynienia
wowczas, gdy sfera bytu (czyli to co si¢ zdarzylo) nie odpowiada sferze powinnosci
(czyli temu co zdarzy¢ sic powinno)”™. Warto podkresli¢, iz bezprawno$é cechuje
ludzkie zachowania. Bowiem nie istnieje bezprawno$¢ w formie rzeczy tylko formie
czynu87. Ramy powinnosci sa ustalane przez ustawodawce w wyniku procesu
legislacyjnego itworza tad prawny. Bezprawno$¢ ten porzadek burzy. W doktrynie
ktadzie si¢ akcent ze bezprawnos$¢ jest atrybutem zachowan ludzkich — zwtaszcza
czynéw, ale takze zaniechan. Bezprawnym zachowaniem jest czyn sprzeczny z aktualng
norma prawng, normg zarOwno zobowiazujaca do dziatania jak i do niedziatania (zakaz
prawny) 8,

Pojecie bezprawno$ci nalezy docieka¢ w sposéb globalny, gdyz ,,(...)wymagana
jest bowiem ocena tego zachowania z punktu widzenia calego systemu prawa’™.
Postrzeganie bezprawnosci tylko jako czynu, ktéry tamie dang, jednostkowa norme
prawng moze doprowadzi¢ do swoistego paradoksu logicznego. W sposéb
zdecydowany mozna stwierdzi¢, ze jesli jedna norma dopuszcza naruszenie dobra
prawnego ( w okreslonych okolicznosciach) i po spelnieniu wytyczonych przestanek
wylacza bezprawno$¢ czynu ainna norma (innej galezi prawa) za podobny czyn
dokonany w podobnych okolicznosciach nie wylacza bezprawnosci surowo karzac
sprawce wowczas mamy do czynienia z antynomig. Taka sytuacja nie jest akceptowalna
w zadnym porzadku prawnym. W mysl jednolitosci systemu prawnego bezprawnos$¢ nie
moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia jednostkowej normy prawnej tylko w swietle
catego porzadku prawnego. ,,.Bezprawnos$¢ ustala si¢ zatem nie tylko w ptaszczyznie
ustawowych znamion tego lub innego typu przestepstwa, lecz porzadku prawnego jako

pewnej harmonijnej catosci™.

Nie sposéb zaakceptowaé istnienia zachowania
cztowieka bedacego w $Swietle jednego przepisu czynem przestgpczym a w obliczu

normy prawnej regulowanej przez inng gataz prawa czynem dozwolonym. Zwraca si¢

86 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne — czg¢$¢ ogdlna i szczegdlna, Wyd.:
Lexis Nexis, Warszawa 2004, s. 129.

¥ Ibidem, s. 129.

¥ M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Wyd.: PWN, Warszawa 1994, s. 195.
% K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Wyd.: PWN, Warszawa 1975, s. 70

* Ibidem, s. 70.
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uwage ze antyfrazg pojecia ,.bezprawnos¢” jest ,legalno$¢” a wiec czyny czlowieka
realizujace te przymioty moga by¢ ,,(...) dychotomiczne i roztgczne, totez kazdy czyn
cztowieka moze by¢ albo bezprawny albo legalny”®'. Prawo karne jest subsydiarne co
oznacza, ze reguluje relacje migdzyludzkie dopiero woéwczas kiedy dochodzi do tak
powaznych naruszen, ze sankcje wynikajace z norm prawnych regulujagcych konkretne
obszary prawne s3nieadekwatne do skali przestepstwa. W zwiazku ztym
,Bezprawno$¢ ustala si¢ zatem nie tylko w plaszczyznie ustawowych znamion tego
lub innego typu przestepstwa, lecz porzadku prawnego jako pewnej harmonijnej
catosci”®?. Realizacja znamion czynu przestepnego na plaszczyznie regulacji prawnych
kodeksu karnego nie koniecznie musi rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng, ktéra moze
zosta¢ wytaczong przez norme legalizujacg innej galezi prawa.

W sposéb kategoryczny mozna stwierdzi¢, ze czyn moze by¢ bezprawny albo
zgodny z prawem. Inaczej ujmujac, bezprawnos$¢ czynu moze zaistnie¢ albo nie. Nie
mozna stopniowac¢ bezprawnosci czyli twierdzi¢, ze dany czyn jest bardzie bezprawny
od innego. ztej perspektywy zabdjstwo 1ikradziez jest takim samym czynem
bezprawnym. Nalezy wskaza¢, ze wdoktrynie prawnej przewaza poglad,
ze bezprawnos$¢ w rzeczy samej jest rozumiane jako czynnik uniwersalny, ktory winny
by¢ rozpatrywany w perspektywie calego systemu prawnego93. Idea ta nazywana jest
monistycznym ujmowaniem bezprawnosci. Nie wyodrebnia bezprawnosci cywilnej,
administracyjnej lub dla przyktadu — karnej’*. Bezprawno$¢ jest postrzegana przez
pryzmat catego porzadku prawnego. Oredownikiem Kkoncepcji monistycznego
ujmowania bezprawnosci jest Andrzej Zoll, ktéry rozr6znia bezprawnosci
poszczegdlnych domen prawa argumentujgc, ze nie rozréznianie prowadzi do zatarcia
si¢ réznic pomigdzy poszczegdlnym gateziami prawa ktére stanowig o fundamencie
poszczegdlnych katalogéw praw. W ciggu dalszym spostrzega, ze istnienie zachowania
realizujgcego wszystkie znamiona czynu zabronionego nie musi by¢ zachowaniem
bezprawnym, gdy nie realizuje bezprawnoSci pojmowanej jako sprzecznosci

z ustalonym systemem prawnym’". Bezprawnosé jest ocena konkretno-indywidualnego

I R. Debski, Recenzja monografii Zbigniewa Jedrzejewskiego. Bezprawno$é jako element przestepnosci
czynu. Studium na temat struktury przestepstwa, Wyd.: Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 642.

2 K. Buchata, S Waltos$, Zasady prawa..., op. cit.”, s. 70.

% A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawnoé¢ czynu. Zagadnienia ogélne, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1982, s. 86.

%R.Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialno$ci. System Prawa Karnego, t. 3,
Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 334.

% A. Zoll, Okoliczno$ci wylaczajace. .., op. cit., s. 44.
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zachowania, a bezprawie odpowiada abstrakcyjnie rozumianemu stopniowi spotecznego
niebezpieczer’lstwa%.

Wydaje sie, ze takie rozumienie bezprawnosci, z punktu widzenia kompleksowo
ujetego systemu prawnego jest intelektualnie ilogicznie uzasadnione. Istniejg jednak
glosy odrebne, ktére utrzymuja, ze wystarczy zlamanie normy prawnej dla
uksztattowania si¢ bezprawnos’ci97.

W wymiarze stricte pojgcia bezprawno$ci w tworczosci prawniczej ujawnita si¢
problematyka prawidlowego definiowania bezprawnosci. Czy jest to pojecie
uniwersalne czy raczej winno by¢ utozsamiane z konkretng dyscypling prawng?
Nomotetyzm bezprawnosci ujawnia si¢ w doktrynie prawnej pod postacig bezprawia
przyporzadkowanego do poszczegdlnych dziatéw prawa. itak, czyn tamigcy normy
prawa karnego jest czynem kolidujagcym z prawem karnym, czyn niezgodny z prawem
cywilnym jest sprzeczny z prawem cywilnym, czyn tamigcy normy administracyjne
jest czynem kolidujacym z prawem administracyjnym’®. Inaczej méwiac czyn tamiacy
prawo karne bedzie bezprawnoscig karng, czyn tamigcy prawo cywilne bedzie
bezprawnoscig cywilng a czyn tamigcy normy administracyjne bedzie bezprawnoscia
administracyjng etc. Bezprawnos¢ wchodzi w kolizj¢ z norma prawng, moze wigc to
by¢ kazda norma. A kazdy przepis jest sktadnikiem danej dziedziny prawa stad ,,Mozna
wiec wyr6ézni¢ tyle rodzajéow bezprawnosci, ile gatezi prawa. Kazdy konkretny
wypadek bezprawnosci jest bezprawno$cig z punktu widzenia tej gatezi prawa,
do ktdrej nalezy szczeg6lna norma ustanawiajaca ‘naruszony’ (nie spetniony) w danym
wypadku obowigzek™’.

Uszczegbtowiajac problematyke bezprawno$ci czynu warto spojrze¢ na ten
element pod katem struktury przestepstwa. Uktad czynu przestgpczego z perspektywy
jego bezprawnosci wykazuje ceche formalng i materialng. Stosownie do
stéw Arnolda Gubinskiego mozna sformutowaé tezg, iz,cecha formalna (karna
bezprawnos$¢) winna by¢ uwarunkowana istnieniem cechy materialnej (spolecznej
szkodliwosci)”'?’. Zbiezna opinie posiada Igor Andrejew twierdzac ,,jezeli zagrozenie

przez ustaw¢ potraktowa¢ jako formalng wiasciwos¢ przestepstwa, to spoleczne

% A. Z o011, Okolicznos$ci wytaczajace..., op. cit., s. 44.

M. Cie $lak, Polskie prawo..., op. cit.”, s. 196.

% Ibidem, s. 195 i n.

* Ibidem, s. 195 i n.

1% A. Gubinski, Wytgczenie bezprawnosci czynu, Wyd.: Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1961, s. 5.

39



niebezpieczenstwo okaze si¢ materialng wlasciwoscia przestepstwa (bezprawia
kryminalnego)”'"".

W zwigzku ztym, ze artykut 25 §1 kodeksu karnego nie precyzuje dobra
chronionego prawem nalezy uzna¢ iz dobra te nie ograniczaja si¢ tylko do doébr
chronionych ustawg karng. Dopusci¢ do ochrony nalezy zaréwno dobra materialne
jak 1 niematerialne, osobiste ipubliczne (np.: bezpieczenstwo panstwa). Tak szeroki
zakres doébr chronionych prawem powoduje iz s3 one chronione normami réznych
gatezi prawa. Dotad wszelkie przepisy ujete w polskich kodeksach karnych traktowaty
zagadnienie bezprawnosci w spos6b o0gdlny. Analogicznie zagadnienie to jest
opisywane w doktrynie prawne;j.

Uzna¢ trzeba, ze zamach jest dziataniem niezgodnym z prawodawstwem
uregulowanym w réznorodnych aktach prawnych. Zaczynajac od ustaw via
rozporzadzenia, umowy kodeksowe 1 pozakodeksowa a skohczywszy na rozkazach
stuzbowych. Takze akty wysokiej rangi — Konstytucja RP, umowy ratyfikowane
przez Polske, regulacje unijne — stanowig o bezprawnosci zamachu.

Zglebiajac artykut 25§1 k.k. uzna¢ nalezy, ze zasadniczg przestankg wystgpienia
warunkOw zastosowania obrony koniecznej jest bezposredni ibezprawny zamach
na wszelkie dobro chronione prawem. Przy czym zamach pojmowac nalezy
jako ,,zachowanie stwarzajace niebezpieczefistwo dla dobra prawnie chronionego™
mozna takze okresli¢ - ,jistotne zagrozenie dla okreslonych wartosci spotecznych
lub jednostkowych”'” wywotane w wyniku dziatalnosci ludzkiej. Warto podkreslic,
ze zamach moze by¢ skutkiem zaréwno dziatania jak i zaniechania. Istnieje wiele
definicji zamachu, r6znig si¢ jednak one tylko zastosowanym stownictwem nie ruszajac
przy tym generali. Inaczej rzecz ujmujac nie ma w doktrynie sporu co do prawidtowego
znaczenia zamachu. Przeszkody wylaniaja si¢ przy préobie eksplikacji pojecia
,,bezposrednio$¢” 1 ,,bezprawnos¢”. a sg to fundamentalia, gdyz naruszenie ich moze
narazi¢ odpierajacego zamach na niekorzystne reperkusje. Niewatpliwie terminy
,bezposrednio$¢” 1 ,,bezprawnos$¢” sg terminami ewaluacyjnymi i w zwigzku ztym
ich rozumienie musi by¢ oparte o dotychczasowa doktryne, gdyz nie sg i nie mozna

ich uregulowac kodeksowo.

101y, Andrejew, Ustawowe znamiona przestgpstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 209.
21, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Wyd.: PWN, Warszawa 1970, s. 172.
' L. Lernell, Wyktad prawa karnego, czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 1989, s. 22.
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Bezposrednio$¢ zamachu jest przedmiotem analizy niniejszej pracy w innym
rozdziale. W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu bezprawnos$ci. Niewatpliwie
jest materig ocenng i w zwigzku z tym jest problematyczng.

Penetrujagc problematyke bezprawnos$ci zamachu nalezatoby wymieni¢ jakie
kontratypy ujete sa w kodeksie karnym. W czgsci ogdlnej sg to: obrona konieczna
(art. 25 §1 k.k.), stan wyzszej koniecznosci wytaczajacy bezprawnos¢ (art. 26 §1 k.k.),
kolizja obowigzkéw (art. 26 §5 wzw. z §1 kk.) iostatnim bedzie eksperyment
(art. 27 k.k.). W czesci szczegdlnej ustawodawca zawarl: dzialanie na rozkaz
(art. 115 §18 k.k. 1 318 k.k.), kontratyp ostatecznej potrzeby wojskowej (art. 319 k.k.),
dozwolonej krytyki (art. 213 w zw. z art. 212 k.k.).

Brak definicji dobra chronionego prawem oraz szeroko rozumiana bezprawnos¢
czynu nie uprawnia do stwierdzenia, iz kazde dzialanie naruszajgce cudze dobro
jest dziataniem bezprawnym. Czyny gwalcace czyjeS dobra jednocze$nie bedace
praworzadnymi przystuguja funkcjonariuszom publicznym wykonujagcym dziatania
w zakresie swoich obowiazkow stuzbowych. Wynika to z trybu postgpowania w danych
okolicznosciach. Nawet wtedy, jesli te dzialania wydaja si¢ by¢ nieracjonalne
1 bezzasadne.

W sferze dozwolonej samopomocy (art. 423 k.c.) moga by¢ realizowane
dziatania naruszajace czyje$ dobra, ktére sg dopuszczalne w §wietle prawa. Jak stanowi
norma tego artykutu obrona konieczna znajduje swoje zastosowanie nie tylko
w przypadku zamachu na jakiekolwiek dobro witasne aleréwniez obcej osoby.

Stad, wazna w ostatnim czasie (do dnia 22.03.2011r)'™

trudnoscig, wywotujacg szereg
sporéw doktrynalnych bylo zagadnienie dopuszczalnosci obrony koniecznej w sytuacji
obrony cudzego dobra prawem chronionego bez zgody pokrzywdzonego. Z jednej
strony eksponowano potrzeb¢ zgody na czynno$ci obronne przez zaatakowanego,
gdyz tylko on jest dysponentem swojego zycia lub dobra, ktérymi moze dobrowolnie
dysponowa¢. Juz w czasach rzymskich éwczesne prawo, w triadzie podstawowych
uprawnien wiasciciela, dopuszczato (co prawda w wyjatkowych sytuacjach) mozliwos¢
zniszczenia rzeczy wilasnej (ius abutendi) co bylo formg korzystania zrzeczy.

Wspétczesnie, réwniez podkresla si¢ prawo do dysponowania wiasnymi dobrami

(w tym zdrowie izycie) w sposob nieograniczonylos. Kanon ten spotyka si¢ jednak

1% Ustawa z dnia 22 marca 201 1r. zmieniajaca kodeks karny oraz ustawe o Policji, Dz.U. z 2010 r. nr
240, poz. 1602.
195 0. Gérniok (red.), A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz t.1, Wyd.: Arche, Gdansk 2005, s. 325.
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z ograniczeniami min. w przypadkach, gdy wtasciciel chce zniszczy¢ rzecz wtlasna,
ktora jednoczesnie jest §wiatowym lub narodowym dobrem kultury albo przedmiotem
wspOlnym. Z drugiej strony, obecnie uznaje si¢ brak zgody osoby pokrzywdzonej
na zastosowanie wzgledem jej lub jej dobra instytucji obrony koniecznej'®. Ten poglad
zostal usankcjonowany ustawa z dn. 22.03.2011 roku nowelizujaca kodeks karny
oraz ustawy o Policji (Dz. U. z 2010r. nr. 240, poz. 1602). Wydaje si¢, ze aktualizacja
owa miala za cel migdzy innymi zmotywowaé obywateli do stawania w obronie
naruszenia czyjego$ dobra lub jakiego$ prawa. Wprowadzono do kodeksu karnego
instytucje obrony koniecznej interwencyjnej, ktéra podnosi status prawny osoby
wstawiajacej si¢ (interwenienta) w obronie osoby trzeciej, jej praw i doébr, do takiego
samego poziomu, ktéry przystuguje funkcjonariuszowi publicznemu. To znaczy,
ze w przypadku, gdy interwenient zostanie uderzony lub dozna uszczerbku na zyciu
badz zdrowiu, napastnikowi bedzie grozi¢ dotkliwsza sankcja. Bedzie odpowiadat
namocy surowszych przepisow — tak jakby interwenient byl funkcjonariuszem
publicznym.

Czyny zabronione dokonane w gamie kontratypéw wytaczajacych bezprawnos¢
nie stanowig zamachu, gdyz s3a dopuszczalne w rozumieniu przepiséw prawa.
Tymi czynami moga by¢ min. dzialania podjete w sferze stanu wyzszej koniecznosci
lub instytucji obrony koniecznej. Niewlasciwe (wtasciwiej wykluczone) bytoby jednak
uzycie obrony koniecznej wzgledem obrony koniecznej z wylaczeniem okolicznosci
przekroczenia jej granic w wyniku zaistnienia ekscesu intensywnego badz
ekstensywnego.

Kontratyp bezprawnosci zamachu przedstawia si¢ w dwodch ujeciach

h'”. W okolicznosciach ~ wtérnie  wylaczajacych  bezprawnosé,

teoretycznyc
kiedy to podjeto naruszajace normy sankcjonowane (doszto do przestgpstwa) i czyn taki
jest spotecznie szkodliwy, jednakze okolicznosci usprawiedliwiaja atak na dobro
prawne. Generalnymi przestankami kontratypizacji w obszarze wtérnie wylaczajacych
bezprawno$¢ sa niekompatybilno§¢ dobr prawem chronionych oraz nieodzownos$¢
poswiecenia dobra prawnego dla ratowania innego dobra. Ponadto, na plaszczyznie
tej wyr6zni¢ nalezy motywy legalizujace dziatania bezprawne dokonujac analizy

publicznej optacalnosci pos§wigcanego dobra oraz oceny postgpowania uzasadnionego

106K Buchata (red.)., A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Cz¢$¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1994, s. 164.

"7 E. Plebanek, Okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnoéé karng — Prawo karne materialne, Wyd.:
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2018/19, s. 4.
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ochrong dobra prawnego (znami¢ podmiotowe kazdego kontratypu)'®. Drugim
aspektem kontratypu bezprawnosci zamachu jest teoria negatywnych znamion.
Wystepuje ona, gdy dochodzi do przestgpstwa w okolicznosciach odpierania
bezprawnego zamachu, ale podjete dzialania w granicach kontratypu powodujg
wylaczenie bezprawnosci itym samym uznanie za dziatanie w granicach regut
postepowania z dobrem prawnym. Dzialania takie nie realizujg znamion typu czynu
zabronionego.

Prima facie nalezy stwierdzi¢, ze podczas odpierania zamachu na dobro prawne
zawsze nastepuje ztamanie normy prawnej. Niezaleznie od okolicznos$ci tego zamachu.
Jest to wiec zachowanie typowe speilniajace przeslanki typu zabronionego.
Jezeli uznajemy zamach za dzialanie bezprawne to dziatania podjete w kontrze
do zamachu nalezy umiescic W gronie kontratypéw'”. Podstawg
kontratypéw jest niezgodnos$¢ dobr, jest to wiec sytuacja, gdy nie ma mozliwosci
uratowania obu kolidujacych ze soba dobr. awigc kontratyp jest zjawiskiem
wylaczajacym odpowiedzialnos¢ karng wynikajaca z wytgczenia bezprawnosci.

Warto nadmieni¢, ze pionierem, ktéry po raz pierwszy zdefiniowat i wprowadzit
do polskiego porzadku prawnego koncepcje kontratypu byt Wiadystaw Wolter.
Stwierdzit on: ,,Przeciez wszystkie kontratypy mozemy uja¢ myslowo jako negatywne

n11o, Jego idea zakladata, ze sktadnikami

znamiona okreslenia czynu zakazanego
kontratypéw determinujgcymi ich istnienie s3 znamiona pozytywne (dziatania
przestepcze) 1znamiona negatywne — usprawiedliwiajace dzialania przestgpcze.
Takie rozumienie kontratypéw wynikato ze wspomnianej juz teorii negatywnych
znamion czynu zabronionego. Jednak w nastgpstwie takiego pojmowania
kontratypéw termin ,bezprawno$¢” nie miatby racji bytu, gdyz:,,Bezprawnos$¢
nie spetniataby bowiem zadnej funkcji wobec zalozenia, ze przestepstwem jest juz czyn
wyczerpujacy  ustawowe  znamiona (oczywiscie  z uwzglednieniem  znamion

H1 . Obowiazujacy obecnie porzadek prawny uznaje bezpodstawnosé

negatywnych)
teorii negatywnych znamion. Ustawodawca w kodeksie karnym w art. 28 k.k. reguluje
kwesti¢ przestgpstwa dokonanego w wyniku btedu co do okolicznosci stanowigcej

znami¢ czynu zabronionego oraz w art. 29 k.k. okresla przestanki wylaczajace

1% E_ Plebanek, Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é. .., op. cit., s. 5.

19 A. Zoll, K. Buchata, Wytaczenie odpowiedzialnoéci karnej-Kodeks karny-czes¢ ogélna, Krakéw 1998,
s. 207 in.

10wy Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1947, s. 163.

"' J. Warylewski, Kontratyp w polskim prawie karnym, dane a strong internetowa:
www.archel.warylewski.com.pl/kontra.htm.
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odpowiedzialno§¢ wynikajace z zaistnienia btedu co do okolicznosci faktycznych.
Odrebna kodyfikacja btedu co do znamion 1 btedu co do kontratypu ,,(...)jest wyrazem
odrzucenia teorii negatywnych znamion czynu zabronionego. Skoro bowiem — w razie
zaakceptowania tej teorii — Kkontratypy stanowityby negatywne znamiona czynu
zabronionego, to kwestia blgdu co do ich wystgpienia nie wymagataby odrebne;j

regulacji, lecz bylaby rozstrzygana na gruncie biedu co do znamion™"'"?

. Podnosi si¢
argument iz teoria negatywnych znamion zaciera meritum kontratypu bedacego
deliktem karnym tamiacym normy prawa'"”.

Obecnie kontratyp obrony koniecznej wylacza bezprawnos¢ mimo iz dziatania
odpierajace zamach wypelniaja przestanki czynu zabronionego. Jednakze wylaczenie
bezprawnosci moze nastgpi¢ jesli okolicznosci zdarzenia pozwalajg uzasadni¢ dziatanie
przestepcze. Prawo do obrony dobra prawnie chronionego, jesli uzasadnione,
,»(...) pozwala tagodzi¢ rygory bezprawnosci (.. B i dalej ,,O bezprawnosci dziatania
godzacego w dobro osobiste nie mozna moéwic¢, gdy zachowanie to miesci si¢ w ramach

»115 Totez bezprawno$é zamachu na dobro prawne upowaznia

porzadku prawnego
do jego odparcia, przy uzyciu obrony koniecznej, kosztem dobra agresora.

Badajac bezprawnos¢ czynu zgodnie z normg ustanowiong w art. 25 §3 k.k.
nie jest ona uchylana, jednakze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej,
pocigga za sobg uchylenie odpowiedzialnosci karnej. To stwierdzenie nabiera mocy,
jesli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia
a stany te byly usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu' e

Dotychczasowe regulacje kodeksowe pozwalaja wysnu¢ wniosek iz pojecie
bezprawnos$ci rozumiane jest w sposob identyczny. Zgodnie z prawem stanowionym
w kodeksie karnym w 1932 roku''” dziatanie godzace w dobro chronione prawem byto
zamachem, ktéry byt identyfikowany z terminem napad. Owczesna napa$¢ musiata
godzi¢ w dobro prawnie chronione, aby méc stwierdzi¢ iz byta bezprawna''®. Podobna
regulacje ujmowal kodeks karny z 1969 roku (art. 22 §1 k.k.) definiujagc zamach jako

agresywne zachowanie nakierowane przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnie

12 Gtefanski (red.), Komentarz do art. 29 KK, wyd. 23/P. Daniluk, 2019, Legalis.
By, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne cze$¢ ogdlna, Wyd.: Znak, Krakéw 2010, s. 338.
11;‘ Wyrok SA z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. I ACa 445/18; www.orzeczenia.ms.gov.pl.
> Ibidem.
e Wyrok SA z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. IT AKa 299/18; KZS 2019 nr 6, poz. 50.
""" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr
60 poz.571.
'8 J. Makarewicz, Kodeks karny polski z 1932 r. z komentarzem, Wyd.: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Lwow 1932, s. 77.
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. 11 . , . . .
chronionemu ~. Pozatym zamach musial by¢ dzialaniem sprzecznym nie tylko

z normami prawa karnego ale rowniez mogt godzi¢ w inne domeny prawa, aby uznac

te dziatania za bezprawne'*’

. W kodeksie karnym z 6 czerwca 1997r. ustawodawca
w art. 25 §1 okreslit bezprawno$¢ zamachu jako dziatanie w kolizji z normami nie tylko
prawa karnego, ale takze z calym porzadkiem prawnym. Takie jest tez stanowisko
judykatury, ktéra orzekajac w sprawach bezprawnos$ci dziatania feruje wyroki nie tylko
w sprawach karnych, ale réwniez cywilnych konstatujac, ze ,,przestanka bezprawnos$ci
dziatania jest przestankg konieczng do udzielenia ochrony o charakterze

99121

niemajatkowym Nie mozna uzna¢ dzialan godzacych w dobro prawne jezeli

dziatania te nie wychodza poza ramy wyznaczone aktualnym porzadkiem prawnymm.
Wartym zasygnalizowania jest spor doktrynalny co do istnienia zamachu
nie tylko poprzez dzialanie ale rowniez zaniechanie. Kazde zachowanie moze
spowodowa¢ naruszenie jaki§ débr prawnych. Jednak Juliusz Makarewicz twierdzi,
ze zamach moze by¢ dokonany tylko poprzez dziatanie'”. Na podstawie kodeksu
karnego z 1932 roku takie stanowisko wydaje si¢ uzasadnione. W tym miejscu warto
na przyktadzie zobrazowaé¢ czym jest dzialanie aczym zaniechanie. Je$li osoba
dokonuje najscia na mieszkanie bez zgody wiasciciela jest to dzialanie a jesli nie chce
opusci¢ mieszkania na zadanie wtasciciela jest to zaniechanie. Mimo, ze oba
te zachowania spelniajg przestanki czynu przestgpczego to zgodnie z koncepcija
prezentowana przez Stanistawa Sliwifiskiego nieuprawnionym byloby zastosowanie
obrony koniecznej. Twierdzi on, ze zaniechanie nie powoduje zmian w Swiecie
zewnetrznym co tym samym wyklucza uzycie obrony koniecznej'**. Takie stanowisko
zderza si¢ z, jak si¢ wydaje, stusznym zapatrywaniem si¢ Sadu Najwyzszego,
ktory zaniechanie objawiajace si¢ w biernosci przy pomocy w odwracaniu
skutkéw niebezpieczenstwa uznat za bezprawny zamach zagrazajacy dobrom prawnym
na nie akceptowalnym poziomie'>. Na gruncie kodeksu karnego z 1932r. dominujaca
teoria bezprawnego dziatania obejmowata zar6wno dziatanie jak i zaniechanie.

Aktualnie znowu bywa podwazana ijak sadzi Andrzej Zoll ,,zamach moze by¢

"%1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu typizacja i kwalifikacja przestepstw, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1978, s. 33.

1207 Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., op. cit., s. 221 n.

"2 Wyrok SA z dnia 14 sierpnia 2019 r.; sygn. I ACa 445/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

"2 Tbidem

'331. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Wyd.: Leon Frommer,

Krakow 1936, s. 82.

124, Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogblna, Wyd.: Gebethner i Wolf, Warszawa 1946, s. 130.
1% postanowienie SN z dnia 30 maja 2019 r.; sygn. Il KK 317/18, www.sn.pl.
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zaniechaniem tylko w ograniczonych przypadkach, tzn. wtedy, kiedy z powstalej
sytuacji wynika, ze wykona¢ obowigzek moze tylko osoba dopuszczajaca si¢
zaniechania”'?®. Nie stawia barier Andrzej Marek argumentujac, ze czyn w $wietle
kodeksu karnego to zaréwno dziatanie jak i zaniechanie. W nastgpstwie czego zamach
wynika¢ moze zaréwno z dziatania jak i zaniechania'?’. Ustawodawca wprowadzajac
instytucje obrony koniecznej, ktérej ratio legis jest ochrona débr prawnych przed
zamachami bez ograniczen, to stanowisko Tadeusza Bojarskiego wydaje si¢ w petni
uzasadnione. Podziela on glosy, ktdre stojg na stanowisku iz nie powinno si¢ ograniczac
obrony koniecznej tylko do dziatania przestepczego' .

Nalezy zaakcentowaé, ze na przestrzeni funkcjonowania kodekséw karnych
ustanowionych od 1918 roku wyktadnia znamion obrony koniecznej co do istoty
nie ulegta wiekszym zmianom. Kompilacja tych wszystkich kodekséw uprawnia
do stwierdzenia iz obron¢ konieczng mozna uzy¢ w przypadku wystapienia
bezprawnego 1 bezposredniego zamachu. Warto podkresli¢, ze rozumienie pojecia
,bezprawnos$¢” 1 ,bezposrednio$¢” byly w dotychczasowej doktrynie w zasadzie
rozumiane jednolicie. Powolywania si¢ na przeszte orzeczenia w obecnych wyrokach
sadow potwierdza pewng stabilno$¢ w rozumowaniu instytucji obrony koniecznej

w tym na jej przestanki.

126 A, Zoll, (w) A. Zoll, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna, Komentarz do art. 1-116, t. 1, Wyd.: Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 460.

127 A. Marek, Obrona konieczna w polskim prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Wyd.: Wolters
Kluver, Warszawa 2008, s. 38.

'8 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Wyd.: Lexis Nexis Polska, Warszawa 2002, s.
142.
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Rozdziat 3 Eksces w obronie koniecznej

Przekroczenie granic obrony koniecznej wystepuje tylko i wytacznie w sytuacii,
gdy osoba pokrzywdzona broni si¢ w momencie zaatakowania przez sprawce. Broniac
si¢, moze przekroczy¢ sfer¢ obrony koniecznej, ktora jest badana 1 ustalana w procesie
karnym. Osoba przekraczajaca granice obrony koniecznej zwana jest ekscedentem.
W przypadku stwierdzenia, ze zostaty naruszone granice obrony koniecznej a ekscedent
staje si¢ sprawcg czynu przestepnego, jest mozliwos¢, w Swietle art.25 §2 kk.,
nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nawet odstgpienia od jej wymierzenia. Przy czym
nalezy podkresli¢, jezeli przekroczenie granic bylo podyktowane strachem
lub wzburzeniem to odstgpienie od wymierzenia kary jest obowigzkowe. Strach, lek
czy wzburzenie to stany emocjonalne towarzyszace w wigkszym lub mniejszym stopniu
jednostka zagrozonym zamachem. Osoby w ten sposéb pobudzone emocjonalnie maja
zawezone perspektywy poznawcze, ich uwaga jest skoncentrowana na fragmencie
rzeczywistos$ci co w sposOb osobniczy ogranicza zdolno$¢ oceny sytuacji. Nadto nalezy
zwréci¢ uwage, ze osoba pokrzywdzona w takim stanie jest zmuszona do dziatan
obronnych podejmowanych czgsto w utamkach sekund. Decyzja o odstgpieniu
od wymierzenia kary nalezy do sadu, ktéry moze wyda¢ orzeczenie o odstgpieniu
od ukarania sprawcy, po wnikliwym zbadaniu okoliczno$ci zastosowania instytucji
obrony koniecznej. To jest po ustaleniu winy sprawcy. Orzeczenie takie ma charakter
skazujacy arezygnacja sadu zukarania sprawcy nie oznacza, Zze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci karnej. Dziatanie w zgodzie zprawem w obszarze obrony
koniecznej to postepowanie majgce na celu kontrowanie bezposredniego, bezprawnego
zamachu, nakierowanego na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Maria Szafraniec
twierdzi, ze warunki obrony koniecznej mozna podzieli¢ na dwie grupy: konstytutywng
i ocenng. Konstytutywne okolicznos$ci powodujg powstanie abstrakcyjnych mozliwosci
powolania si¢ na obron¢ konieczng. Tq okolicznoscig jest zaistnienie samego zamachu
na dobro chronione prawem. Do warunkéw ocennych zalicza czynniki warto$ciujace,
ktére, wyznaczajac ich eskalacj¢, moga doprowadzi¢ do przekroczenia granic obrony
koniecznej. Tymi znamionami jest bezposrednio$¢ zamachu i sposoéb jego odpierania.
Ztamanie tych zasad powoduje eksces obrony koniecznej co moze doprowadzi¢

do tagodniejszej odpowiedzialnosci karnej. Uwaza, z czym nalezy si¢ bezwatpienia
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zgodzi¢, iz tylko taczne wystapienie okolicznosci z tych dwoch grup, daje sposobnosé

L . 12
powotania si¢ na obron¢ konieczna .

3.1.Eksces ekstensywny

Eksces ekstensywny oznacza taka forme przekroczenia granic obrony
koniecznej, ktéra cechuje niedostateczne sprzezenie czasowe migdzy podjeta obrong
a powstalym zamachem. Eksces ekstensywny nalezy rozpatrywa¢ w dwéch obszarach.
Obszar dziatania podjetego przed zamachem, kiedy to zamach nie wszedt jeszcze
w moment bezposredniosci (defensio antecedens). Drugim obszarem jest defensio
subsequens czyli obrona sp6zniona ijest uzupelnieniem regulacji ustawowych
ksztaltowanych w doktrynie i w orzecznictwie. Wiaze si¢ z aktywnoscig ,,niedosztej”
ofiary juz po zamachu, kiedy odwracajg si¢ role i to ona atakuje napastnika. Nie trudno
sobie wyobrazi¢ takie wydarzenie, kiedy napastnik zostaje obezwtadniony a przedmiot
zamachu trafia w rece dotychczasowej ofiary, ktéra atakuje juz bezbronnego osobnika
ze skutkiem $miertelnym. Przy wyrokowaniu w takiej sprawie nalezy bra¢ pod uwage
stan emocjonalny pierwotnego pokrzywdzonego, wszystkie okolicznos$ci, ktérego
efektem byla Smier¢ napastnika. Nie dziwi wiec fakt, ze trudna do jednoznacznego
ustalenia i w sposéb ogélny zdefiniowania problematyka ekscesu ekstensywnego
nie zostata ujeta w zadnym z dotychczasowych kodekséw karnych. Nie sposéb ustali¢
czy doszto do tego ekscesu bez zbadania konkretnych okolicznoS$ci 1 bez podparcia si¢
dotychczasowym orzecznictwem.

Bibliografia prawnicza niejednolicie pokazuje i tlumaczy pojecie ekscesu
ekstensywnego. Jest to takie przekroczenie granic obrony koniecznej, ktéra opiera si¢
na czynniku niewspoéiczesnosci w relacji czasowej zachodzacej migdzy zamachem
a dziataniami obronnymi. Arnold Gubinski przedstawia tg relacj¢ w sposob nastepujacy:
,Istnienie ekscesu ekstensywnego przyjmuje si¢ zarowno wtedy, gdy sprawca dziata
po zamachu, jak iwtedy, gdy dziala on jeszcze przed zamachem™?°. Analogicznie
myslat Adam Krukowski formutujac ,,Eksces ekstensywny, jesli uja¢ samg jego istote,
jest naruszeniem przez bronigcego si¢ wymogu bezposredniosci polegajacego
na wspétczesnosei obrony i zamachu™"'. W sposéb poréwnywalny eksces ekstensywny

komentuje tez Andrzej Marek tlumaczac jego wystgpienie w okoliczno$ciach

'2 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Wyd.: Wolters
Kluwer, Krakéw 2004, s. 102.

130 A Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. .., op. cit., s. 23.

1 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Wyd.: PWN, Warszawa
1965,s. 1101 n.
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przedwczesnej obrony (defensio atecendens) albo ,,(...) gdy dziatanie obronne nast¢puje

. . . 132
juz po ustaniu zamachu (defensio subsequens)” 3

. Wedle niego mysla przewodnia
ekscesu ekstensywnego jest roztaczenie swoistego ukladu - czasu i okolicznosci
zamachu ijego odpierania ,,(...) przy czym najistotniejszym wyznacznikiem tego
ekscesu jest niewatpliwie wiez czasowa (temporis vicinitas)”'*’.

Istnieja jednak glosy odrebne twierdzace, ze wczesniej przytoczone idee ekscesu
ekstensywnego nie w pelni oddajg jego istote. Lukasz Pohl wraz z Konradem
Burdziakiem zarzucajg przedwczesnej obronie, elementowi ekscesu ekstensywnego,
brak mozliwosci przekroczenia granicy obrony koniecznej. Niemoznos¢ przekroczenia
tej granicy jestzwigzana z brakiem zaistnienia bezposredniego zamachu'**,
Ponadto twierdzag oni, ze w warunkach  wystgpienia przedwczesnej obrony,
wystarczajaco dobrze uregulowano takie zdarzenie w art. 29 k.k.'*. Faktyczny brak
bezposredniosci zamachu aosoba odpierajaca urojony zamach je§li dziatata
w przeswiadczeniu istnienia zamachu to jest mozno$¢ subsumpcji takiego czynu
do art. 29 k.k. Taka kwalifikacja czynu moze by¢ sprzyjajaca dla ekscedenta z uwagi
na fakt, izsad (w uzasadnionych przypadkach) orzekajac o nie wymierzeniu Kkary
powoduje, ze ekscedent nie jest objety wyrokiem skazujacym. Subsumpcja faktu
uznanego za udowodniony zart. 25 §2 k.k. zatwierdzona wyrokiem sadowym
odstgpujacym od wymierzenia kary wylacza osobe ekscedenta z odpowiedzialno$ci
karnej, powoduje jednak, ze jest objeta wyrokiem skazujacym'*°.

Przedmiot zaistnienia ekscesu przedwczesnego bez zaistnienia zamachu podnosi
rowniez Arnold Gubinski poddajac w watpliwos¢ fakt przekroczenia granicy obrony
koniecznej w okoliczno$ciach braku zamachu. Jednocze$nie poddaje pod rozwage,
ze definicja samego zamachu jest pojeciem bardzo szerokim'’.

Pojecie zamachu jest pojeciem wielotorowym a ustalenie momentu rozpocze¢cia
zamachu ma kapitalne znaczenie dla stwierdzenia czy doszto do przekroczenia granicy

obrony koniecznej w wyniku defensio atecendens. Ponadto, nie bez znaczenia jest czas

wejscia zamachu w obszar bezposredniosci. Igor Andrejew tak rozumie dziatanie

132 A, Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 114.

" Ibidem, s. 114.

'3 1., Pohl, K. Burdziak, Obraz i analiza wyktadni sadowej przepiséw Kodeksu karnego z 1997 r.

o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic, Wyd.: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2017, s. 83.

"% Ibidem, s. 84.

136 0\, Filar, Kodeks karny. Komentarz, Wyd.: Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 121.

37 A. Gubinski, Wytgczenie bezprawnosci. .., op. cit., s. 25.
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przedwczesne ,, (...)gdy, bezposredniego zamachu jeszcze nie ma”'*®, Trudno ustalié
spekulatywnie moment przekroczenia granicy obrony konieczne;.

Warto wspomnie¢, ze w ubiegtym stuleciu, w systemie socjalistycznym kodeks
karny rozr6znial przest¢gpstwa popetnione w wyniku obrony koniecznej od
przestepstw zwyktych. Bral pod uwage wyjatkowy stan psychiczny oséb funkcjonujac
pod presja koniecznos$ci obrony. W przypadku gdy dzialania byly przedwczesne
lub spéznione, w kazdym badz razie w sytuacji braku zamachu, éwczesne regulacje
karne podkreslaly dzialanie poza granicami obrony koniecznej. W takiej sytuacji
nastepowato nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Problematyka ekscesu ekstensywnego oraz ztozono$¢ okolicznosci faktycznych,
w ktérych moze dochodzi¢ do przekroczenia granic obrony koniecznej w wyniku
zaistnienia tego ekscesu, powoduje, ze zaden ustawodawca nie zdecydowatl si¢
na uregulowanie tej kwestii w zadnych z dotychczasowych kodekséw karnych
(poczynajac od kodeksu z 1932 roku przez kodeks wydany w 1969 roku az do kodeksu
z 1997 roku nie uniformizuja expressis verbis ekscesu ekstensywnego). Fakt ten
komplikuje = stosowanie  przepisow art. 25 k.k.,  ale bogactwo  réznorodnych
uwarunkowan faktycznych w ktérych dochodzi do przekraczania granic obrony
koniecznej na plaszczyznie ekscesu ekstensywnego uniemozliwia jednoznaczne
i prawidlowe ukonstytuowanie tego ekscesu w kodeksie. Czy ustawodawca winien
stworzy¢ katalog zamkniety (numerus clausus) sytuacji, ktére spelnione, bylyby
podstawg uznania za dzialania w granicach obrony koniecznej? Tak sugeruje
Adam Btachnio ,Ustawodawca postugujac si¢ zwrotem w ,,szczegdlnosci”
nie wprowadzit jednak wyliczenia enumeratywnego okoliczno$ci mogacych stanowic
zachowania  wykraczajace poza dozwolone ramy obrony koniecznej”'®.
Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa i niejednoznacznych
okolicznosci wystgpowania ekscesu ekstensywnego nie jest mozliwe stworzenie rejestru
numerus clausus, kiedy to wyszczegdlnione okolicznosci bytyby uznane za osadzone
w granicach obrony konieczne;.

Nalezy wspomnie¢, zeeksces ekstensywny zawiera rowniez istotng
problematyke polegajaca na podtrzymywaniu obrony mimo oslabienia czy wrecz

zakonczenia zamachu. W nauce prawa przyjmuje si¢, ze dopuszczalna jest obrona

1381, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 122.
139 A, Btachnio, Krytycznie na temat tzw. defensio antecedens, ,,Panstwo i prawo” 2005, z. 7, s. 67.
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w granicach, jezeli dziatania obronne podjete zostaty w krétkim czasie od wygasnigcia
niebezpieczenstwa. Kluczowymi kryteriami do ustalenia sg wdéwczas wystapienie
swiadomos$ci zamachu i wola obrony dobra przed napastnikiem aby uzna¢ aktywnos¢
obronng za dziatanie w granicach obrony koniecznej. W przeciwnym razie akt obrony
koniecznej moze by¢ inspirowany checig zemsty co uprawnia sagd do wydania wyroku
skazujgcego w nastepstwie przekroczenia granic w wyniku wystgpienia ekscesu

ekstensywnego.

3.2.Eksces intensywny

Kolejne, nowe przypadki stwierdzajace przekroczenie granic obrony koniecznej
poddaja w watpliwos¢ mozliwos¢ obrony wilasnych débr wtym zdrowia i zycia
przed nieuprawnionymi i bezprawnymi zamachami. Powoduja, w odczuciu spotecznym,
brak zdecydowania w sytuacjach zagrozenia oraz dezorientacj¢, ktéra sprawia,
ze w okolicznos$ciach wymagajacych podjecia natychmiastowego dzialania czesto zadne
dziatania nie s3 podejmowane co zagraza naruszeniu dobra a contrario sg podejmowane
dziatania nazbyt potezne co skutkuje przekroczeniem granicy obrony koniecznej
1 wigza¢ si¢ moze z odpowiedzialnoscig karng. Wystgpienie takiego kazusu moze
uprawnia¢ sad do wydania wyroku skazujagcego w wyniku ekscesu intensywnego
przekroczenia granicy obrony koniecznej. Takie orzeczenia budzg spoleczne
niezadowolenie 1 godza w poczucie sprawiedliwosci. Wydaje sie, ze nazbyt czesto
prokuratura 1sady pierwszych instancji nie dopatrujg si¢ w obronie koniecznej
kontratypu stwierdzajac zaistnienie ekscesu. Mozliwym jest, ze organy te rozpatrujac
konkretne przypadki nazbyt koncentrujg swoja uwage na skutkach ex post obrony
koniecznej a nie na ocenie ex ante. Jak wskazuje Kazimierz Buchata przy ustaleniu
pojawienia si¢ ekscesu, waznym jest, aby ocena czy fakt taki mial miejsce byla
dokonywana nie w $wietle efektu zastosowania obrony koniecznej, ,lecz ex ante,

z punktu widzenia obiektywnego obserwatora”'*.

W innym wypadku prawowito$¢
kontratypu obrony koniecznej bylaby uwarunkowana od poréwnania skutkéw ataku
1 obrony. Co wprowadzitoby niepozadang zasade¢ proporcji débr do obrony koniecznej.
Tym samym orzeczenia o ekscesie obrony koniecznej uchylane sg czesto przez sady
apelacyjne i Sad Najwyzszy.

Eksces intensywny jest jednym z podstawowych czynnikéw bezpodstawnosci

obrony koniecznej a bezpodstawnoS$¢ ta uprawnia to stwierdzenia, ze przekroczono

0K Buc hata, Prawo karne materialne, Wyd.: PWN, Warszawa 1989, s. 258.
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granice obrony koniecznej. Wystgpienia ekscesu intensywnego jest zwigzana
z niewspoOtmiernoscig zastosowanych sit  obronnych wrelacji do sity uzytej
przez napastnika w zamachu. Niewatpliwie zaatakowana kobieta nie ma fizycznych
szans odeprze¢ wysportowanego napastnika ptci meskiej. Jest wiec uprawniona
do uzycia narzgdzi wspomagajacych np.: pistoletu. W warunkach, gdy napastnik
dokonuje zamachu na osobe¢ roéwnag sobie lub silniejsza to uzycie pistoletu przy
odpieraniu zamachu moze by¢ potraktowane jako eksces intensywny co moze
znamionowa¢ przestepstwo. ,,Generalnie nalezy przyja¢ zasade, zeim wigksza
jest przewaga sily po stronie napastnika, tym bardziej intensywnych sposobéw obrony
uzy¢ moze napadnie;ty”141.

Legitymacja do stosowania obrony koniecznej jest prawem naturalnym, jednym
z najwazniejszych  praw cztowieka, ograniczajagc je, utwierdzamy spotecznie
niebezpieczng oceng, iz to napastnik ma wigksze prawa od napadnigtego. Wydaje sie
jednak, ze eksces intensywny jest pozadang barierg prawng. Nie moze przeciez by¢ tak,
ze naruszajac nietykalnos$¢ cielesng (np.: w $cisku autobusowym) mozna zaatakowac
nozem tytulem obrony koniecznej lub zaatakowa¢ nozem osobe, ktéra (zbyt) mocno
uderzyta w plecy majac jednak przyjacielskie zamiary. Jakkolwiek Sad Najwyzszy
wyrokiem z 3 lipca 1969 roku dopuszcza odparcie zamachu ,,wszelkimi dostepnymi

"2 4o trudno sie¢ ztaka teza zgodzié.

w konkretnej sytuacji $rodkami obrony
Niewatpliwie nalezy wykazywaé rozsadek przy ocenie wystgpienia ekscesu
intensywnego, gdyz precyzyjna wspotmiernos¢ uzytych srodkéw do obrony z srodkami
uzytymi do zamachu moze doprowadzi¢ do réwnowagi sit co w konsekwencji
doprowadzitoby jedynie do ,,wzajemno$¢” anie do odparcia bezprawnego zamachu.
Wobec tego ,, (...) odpierajac bezprawny zamach, mozna dziala¢ z przewaga
przy uzyciu wszelkich koniecznych $rodkéw, i to bez potrzeby stosowania ucieczki™'*.
Wydaje si¢ jednak, ze diagnoza stopnia wspotmiernosci uzytych $rodkéw zamachu
1 obrony ma pierwszorzedne znaczenie dla obrony koniecznej. Sad winien w pierwszej
kolejnosci wzig¢ pod uwage warunki fizyczne pokrzywdzonego i sprawcy w innym
przypadku trudno pragmatycznie oceni¢ czy sprawca (podczas zamachu bronigcy si¢)

. . . . , . . 144
przekroczyt granice obrony koniecznej w okolicznosciach ekscesu intensywnego .

4R, Stefanski, Kodeks karny. Komentarz 2019, wyd.24, Legalis, ust. 51.

2 Wyrok SN z dnia 3 lipca 1969r., sygn. IV KR 118/69, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 10.

'3 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969r., sygn. IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80.
'* Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019r.; sygn. IT KK 135/18, www.sn.pl.
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Wiele tez wskazuje, ze wspotmiernos¢ obrony ma jednak ugruntowang pozycje
zarbwno w doktrynie jak 1 w judykaturze. Poglad Andrzeja Marka, iz, warunek
wspotmiernosci sposobu obrony naktada obowigzek wyboru najtagodniejszego sposréd

réwnie skutecznych $rodkéw obrony”'®

nalezy uzna¢ za rozsadnie wyrazony. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy decydujac, iz bronigcy si¢ przed bezprawnym
zamachem ,,(...) na dobro chronione prawem powinien wybiera¢ (o ile ma mozliwos¢

wyboru) najmniej drastyczne ze skutecznych $rodki i sposéb obrony™'*°

. Z tego wynika,
ze eksces intensywny ma miejsce je§li zostanie uzyty razaco destrukcyjny srodek
obronny w stosunku do napastnika. Bezskutecznym jest nakladanie obowigzku
zastosowania mniej skutecznego srodka obronnego przy jednoczesnym uprawnieniu
do skutecznej obrony. Srodek i sposéb obrony uznawany za jak najmniej drastyczny
nie oznacza bynajmniej, ze mniej intensywny. Wazny jest aby skutek odpierania
zamachu byt jak najmniej dotkliwy dla napastnika147. Dopuszczalne jest odpieranie
zamachu realizowanego za pomocg golych rgk nawet przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia tak orzekt Sad Najwyzszy ,,uzycie, zwlaszcza z umiarem niebezpiecznego
narz¢dzia nie moze by¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej,
jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal wéwczas innym, mniej niebezpiecznym,

S : . 14
ale réwnie skutecznym $rodkiem obrony™'*®

. ztego pogladu wynika iz znaczacymi
elementami wylgczajacymi eksces intensywny jest brak w miejscu zdarzenia mniej
niebezpiecznego narzedzia oraz umiar w jego zastosowaniu.

Z drugiej jednak strony, bogactwo iréznorodno$¢ zdarzen faktycznych,
powoduje, ze wczesniej wspomniana ugruntowana pozycja wspotmiernosci obrony
wymaga jednak stalego monitorowania. Pozadane, z punktu widzenia ujednolicenia
postepowania i imperatywnego ujecia kodeksowego, podobienstwo dziatan obronnych
i tych uzytych przez napastnika w rzeczywistosci wtasciwie nie wystgpuje. Trudno wigc
uregulowac tg kwesti¢ kodeksowo w spos6b jednoznaczny. Nieprawidlowe ttumaczenie
i stosowanie art.25 § 2. k.kk. moze doprowadzi¢ do nazbyt ogdlnej konstatacji.
Kazde zajscie winno by¢ rozpatrywane indywidualnie. Tym bardziej, ze w nastepstwie
ztej interpretacji cztowiek majacy przyrodzone prawo do obrony koniecznej ponosi
ucigzliwe i czesto niestuszne reperkusje w postaci dtugotrwatego przewodu sadowego,

aresztu tymczasowego czy wrecz ostracyzmu spolecznego. Utwierdza tez negatywne

14¢ Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1984r.; sygn. I KR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51.
147 1s

Ibidem.
'8 Wyrok SN z dnia 11 lipca 1974r., sygn. VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.
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odczucie spoleczne, ze prawo broni przestepce (napastnika) a nie osobe broniagca sie.
Nie wspiera idei w mysl ktorej prawo nie moze ustepowac przed bezprawiem.

Po przekroczeniu granicy obrony koniecznej jednostka bronigca si¢ staje si¢
osobg oskarzong (ekscedentem). W takich realiach istniej mozliwo$¢ wykorzystania
norm prawnych ujetych wart. 25 §2 stanowiacych o mozliwosci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo odstgpienia w ogdle od jej wymierzenia. Przy czym ustawodawca
podkreslil, ze ztagodzenie czy odstgpienie od kary w sytuacji ekscesu intensywnego
nastepuje  ,,(...) w szczeg6lnosci  gdy sprawca  zastosowal  spos6b  obrony
niewsp6tmierny do niebezpieczenstwa zamachu (.,.)"'*’. Z tej taski mozna skorzysta¢
po zwazeniu skutkOw przekroczenia granic obrony koniecznej, ponadto, ,.(...) jak
dalece nastapito przekroczenie jej granic”'”’. Brane jest takze zachowanie sprawcy
po zdarzeniu oraz jego opini¢ w miejscu zamieszkania, pracy (wywiad srodowiskowy).
Ponadto inne czynniki, np.: karalno$¢, sytuacje rodzinng etc. Sad apelacyjny w wyroku
z dnia 24.11.2017r. wzigt réwniez pod uwage i orzekl, ze ,, Prognoza resocjalizacyjna

na przyszio§¢ jest bez watpienia pozytywna”m.

Honorowanie przez sad
elementéw majacych wplyw na odstgpienie lub ztagodzenie sankcji karnej wydaje si¢
spolecznie pozadane.

Rozwazajac eksces intensywny tylko na plaszczyznie obrony dobra jakim jest
zdrowie lub zycie cztowieka wypada zwréci¢ uwage, ze bronigcy si¢ jest zmuszony
zdecydowac, czgsto w bardzo krétkim czasie, o wyborze srodkéw obronnych. Trudnos¢
ta jest uzupelniana zdenerwowaniem wynikajacym z bezposredniego zagrozenia.
W takiej rzeczywistosci wymaganie od bronigcego si¢ wilasciwej oceny sytuacji
jest nieco nonsensowne. Kwestionuje Maria Szafraniec mozliwo$ci oceny silty z jakim
nastgpi zamach przez osobe¢ bronigcg si¢, stawia pytanie ,,czy zawsze bronigcemu uda
si¢ odgadna¢ rzeczywiste zamiary napastnika i przewidziec¢ jak silny bedzie atak, aby do
niego dopasowac obrone?"**”. Trudno jest wigc stawia¢ warunek powsciggania dziatan
obronnych tak aby byly one tylko nieco intensywniejsze od zamachu. Dlatego tak
waznym jest by ocena niebezpieczenstwa iintensywno$¢ dzialan obronnych byta

analizowana na czas dokonywanego zamachu. Bezwzgledny wymég miarkowania

intensywnos$ci obrony wydaje si¢ niezrozumialy, jesli zostang spelnione obiektywne

142 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks karny, Dz.U. z 2016r., poz. 1137.

0 Wyrok SA z dnia 24 listopada 2017r., sygn. IT Aka 291/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

! Tbidem.

132 M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony..., op. cit., s. 209 i n.
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przestanki kontratypu obrony koniecznej, tj. wystgpienie bezposredniego i bezprawnego
zamachu (art. 25 §1 kk.). Nie bedzie to wigc zamach urojony a jak najbardziej
rzeczywisty. Stawia¢ wymagania osobie bronigcej si¢ aby przesadzita o zamiarach
napastnika itym samym dostosowata intensywno$¢ swoich dziatan obronnych
jest catkowicie nieuprawnione. Prawnie znaczaca wydaje si¢ byC¢ racjonalna
1 obiektywna ocena okoliczno$ci zamachu przez jej ofiare. Orzecznictwo w tej materii
nie jest jednolite. Uwaza si¢ ze, doznania wewnetrzne sprawcy (pierwotnie
odpierajagcego zamach) skutkuja niekaralno$cia ,jezeli s3 usprawiedliwione
okolicznosciami zamachu. Tym samym indywidualna sktonnos¢ sprawcy do popadania
we wzburzenie lub ulegania uczuciu strachu nie vvystarczal”153 . W innej sprawie sad
doszedt do ciekawej konkluzji, iz bronigcy sie bedac ,, (...)Swiadomy istnienia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem,
zamach ten odpieral, stosujagc sposéb obrony wspétmierny do niebezpieczenstwa
(. spetnia przestanki uznajace, ze dzialal w granicach obrony konieczne;.
Strach i wzburzenie ujete w art. 25 § 3 k.k. ,,(...)jest natomiast istotny w razie ustalenia,
ze sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej (...)”".

Bogate, zréznicowane i niejednolite orzecznictwo odnoszace si¢ do kwestii
ekscesu ekstensywnego 1intensywnego powoduje nieakceptowang dezorientacj¢
spoteczng. Niemal kazda jednostka spoteczna w obliczu zamachu odczuwa strach
i wzburzenie czym wypelnia przestanki art. 25 § 3 k.k. Do tych negatywnych uczué
dochodzi ponadto niepewno$¢ wyboru $rodkéw obronnych ksztalttowana w Swietle
potencjalnej, poézniejszej odpowiedzialnosci karnej. Czynniki te tacznie moga
doprowadzi¢ do takiego oszotomienia umystowego, ze podjecie trafnej decyzji, czgsto
w utamkach sekund jest nierealne. W takich okolicznos$ciach przekroczenie granic
obrony koniecznej w wyniku ekscesu intensywnego lub ekstensywnego jest wielce
prawdopodobne.

Mimo krytycznych gloséw kierowanych w strong kosciola katolickiego
i zwigzanych znimi zlych opinii otej instytucji, wydaje si¢, ze Polacy chetnie
przyjeliby rozwigzania prawne oparte o formute obrony koniecznej stworzonej
przez papieza Jana XXIII zaprezentowanej w encyklice Pacem in Terris'*®. Brzmi ona:

,Osoba ludzka posiada réwniez prawo do stusznej obrony swych praw, i do obrony

133 Wyrok SA z dnia 20 grudnia 2018r., sygn. IT AKa 447/18, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

3 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014r., sygn. IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24.
'3 Tbidem.
156 Pacem in terris (tac.) — Pokdj na Ziemi.
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skutecznej, roéwnej dla  wszystkich 1zgodne] zprawdziwymi  zasadami
sprawiedliwoéci”157. Skuteczno$¢ obrony wymaga réwnych szans migdzy obroncg
ainwazorem, ktéry nie uznaje zadnych granic'®®. Antagonistycznym z zasadami
sprawiedliwosci bylby zakaz nalozony na osobg bronigca si¢ zastosowania
najskuteczniejszej formy obrony.

Andrzej Marek podkresla istnienie czynnika subiektywnego, odczucia osoby
bronigcej si¢, ktéra wdanych okolicznosciach dokonuje oceny grozacego
niebezpieczenstwa. itoona, w sposéb subiektywny, jest uprawniona do selekcji
sposobu obrony. Taki subiektywny czynnik winien by¢ brany pod uwage dokonujac
analizy zaistnienia ekscesu w faktycznych (in concreto) realiach obrony koniecznej.
Od osoby bronigcej si¢ nie sposéb egzekwowaé samokontroli i wyboru odpowiedniego
sposobu reakcji na zamach'’. Podobnie wskazat tez Sad Apelacyjny, ktéry stwierdzik:
”Nie istnieja zadne ogodlnoteoretyczne kryteria wspotmiernosci $rodkéw i sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Prawidlowa ocena zalezy zawsze
od szczegbétowej analizy konkretnego zdarzenia, azwlaszcza dynamiki zamachu,
ktéra determinuje stopiefi zagrozenia”'®. Tym samym uznajac istnienie indywidualnej
oceny osoby bronigcej si¢. Dynamika zamachu to wyrazenie, ktére ma wptyw na oceng
czy w danych okoliczno$ciach wystgpil nadmiar obrony, jej wywazenia dokonat Sad
Najwyzszy juz 28 stycznia 1925r. orzekajac, iz bezprawng, lecz dostatecznie silng
iintensywna napa$¢ mozna odeprze¢ wszelkimi niezbednym  $rodkami'®.
W tym samym wyroku Sad Najwyzszy podal przyktad réwnie sugestywny co,
jak si¢ wydaje, dobrze oddajacy istote tej kwestii: ,,Osoba napadnigta w lesie
przez bandytéw ma prawo broni¢ si¢ bronig palng, chociaz zaden z napastnikéw broni

palnej nie posiadat'®*”

. Nalezy przy tym pamigta¢, ze dysproporcje pomig¢dzy silg
i energig napasci a obrony zawsze ocenia sad. Jakkolwiek by nie ocenit powstaje
aktualny problem dysproporcji sit na tle art.25 par.3 (Kodeks karny 06.06.1997r),
ktory reguluje kwestie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby udowadnia¢ iz kazdy cztowiek w obliczu

zamachu, w wigkszym lub mniejszym stopniu, odczuwa strach i wzburzenie. W takim

TM. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Wyd.: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1986, s. 250.
8T Slipko SJ, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Wyd.: Petrus, Krakéw 2009, s. 387.
159 A, Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 1161 n.
10 Wyrok SA z dnia 8 sierpnia 2002r., sygn. Il AKa 255/02, OSA 2003 nr 4, poz. 30.
12 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1935 r., sygn. I K 967/34, OSN(K) 1935/9/366.
Ibidem.
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stanie przekroczenie granicy obrony koniecznej jest wysoce prawdopodobne.
Nalezy podkresli¢ fakt, ze cztowiek bedacy pod ,,presja” zamachu ma mato czasu
na podjecie decyzji o takim a nie innym zachowaniu. Sad z kolei bada taki przypadek
dtugo i w warunkach wolnych od napi¢¢ psychicznych. Wyglada na to, ze istotnymi
czynnikami okreslajacymi granice obrony koniecznej winny by¢ strach, wzburzenie
napadnigtego — jako elementy be¢dace w granicach obrony koniecznej a contrario
prowokacja przy zastosowaniu ktérej bronigcy si¢ ,,napadniety” przekraczalby granice
obrony koniecznej. Pozostale elementy instytucji obrony koniecznej, jako elementy
ocenne atym samym trudne do udowodnienia sprawiajg wrazenie irrelewantnych.
Kontynuujac analiz¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego wspomnianym
juz wyrokiem z 28.01.1935r., ktéry twierdzi ,, Jesli bezprawna napas¢ jest dostatecznie
silna ienergiczna, to wszelkie $rodki niezbgdne do jej odparcia sg dopuszczalne”.
Komplikacje powstaja przy ustaleniu ,,dostatecznie silna i energiczna”. Jak oceni¢ site
1 energie? Jak to ma oceni¢ czlowiek majacy na to bardzo czgsto tylko utamek sekundy?
Dodatkowo bedacy w stanie strachu i wzburzenia anietrudno sobie wyobrazié,
ze bedacy jeszcze pod wplywem innych, silnych, towarzyszacych w takich
okolicznosciach emocjach (np.: ztos¢, agresja). Ponadto, sad w swoim stanowisku,
dopuszcza z jednej strony wszelkie, ale z drugiej strony tylko niezbedne do odparcia.
Prawdziwy wezel gordyjski. W tak nakreslonym stanowisku nie trudno zrozumie¢,
ze sady w sprawach z udzialem obrony koniecznej ferujg tak kontrowersyjne wyroki.
Judykatura wciaz nie znajduje definicji obrony koniecznej, ktéra rownie dobrze bedzie
funkcjonowac w okolicznosciach zamachu jak i na salach rozpraw.

Dotychczasowe rozwazania ujete w tym rozdziale pozwalajg skonstatowac
iz eksces, zaréwno ekstensywny jak iintensywny, jest, mimo drobnych rdznic
doktrynalnych, do$¢ dobrze rozpoznany. Problematycznym jest stwierdzenie czy doszto
do ekscesu w konkretnym stanie faktycznym i tym samy czy jest mozliwe jednoznaczne

stwierdzenie dziatania w granicach czy tez przekroczenie granic obrony koniecznej.
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Rozdziat 4 Subsydiarnosé¢ a samoistnosc¢ obrony koniecznej

Wylaczenie bezprawnosci czynu, ktéry w normalnych okolicznos$ciach
bylby uznawany za czyn bezprawny podlegajacy odpowiedzialnosci karnej, nastgpuje
po zbadaniu okolicznosci faktycznych danego zdarzenia. Jesli owe zdarzenie uzasadnia
stwierdzenie, ze czyn jest czynem bezprawnym, ale zaistnial w wyniku ochrony jednego
z kolidujacych ze sobg débr moze zosta¢ wylaczony z odpowiedzialnosci karnej.
Morderstwo czlowieka jest aktem podlegajagcym najsurowszym sankcja karnym. Akt
taki jest stypizowany w art. 148 k.k. Jest wiec typowa zbrodnig. Jednakze w niektérych
warunkach czyn morderczy moze by¢ czynem spolecznie aprobowanym,
a po spetnieniu  okreslonych przestanek wujetych w ustawie karnej, zwolniony
z odpowiedzialnosci. Taki czyn jest atypowy a wigc jest kontratypem. Ten termin
do polskiego porzadku prawnego zapisal Wladystaw Wolter definiujagc go jako
kontratyp w relacji do okre$lonych rodzajéw przestepstw w warunkach wylaczajacych
,»(...)bezprawno$¢ czynu, w szczegdlnosci wtedy, gdy daja jednostce wyjatkowe prawo
naruszenia cudzego interesu, zostajg ustawowo czy naukowo stypizowane, tworzac

"163 " Okre$lona mianem teoria

wtedy w stosunku do typOw przestgpstw kontratypy
negatywnych znamion czynu zabronionego byta inspiracjg dla Wtadystawa Woltera
przy formutowaniu idei kontratypu iimplementacji jej do polskiej mysli prawniczej.
Fundament dla tej teorii stworzyli niemieccy prawnicy: A. Merkel, A. Baumgartner,
A. Loffler, R. v. Frank'®*. W niemieckiej doktrynie prawnej koncepcja negatywnych
znamion czynu zabronionego znalazta wielu zwolennikéw’®. Twierdzili oni, ze w sktad
czynu zabronionego wchodzg znamiona pozytywne inegatywne. Cechy pozytywne
to te, ktére powoduja uznanie czynu za zabroniony powodujac odpowiedzialnos¢
kryminalng. Jednakze, po spetnieniu przestanek negatywnych czyli takich, ktére stoja
niejako w kontrze do przestanek pozytywnych, czyn taki jako niestypizowany
w ustawie karnej nie rodzi odpowiedzialnosci. Innym stowy, jesli okolicznosci danego

stanu faktycznego usprawiedliwiaja uzycie obrony koniecznej w wyniku ktorej

nastgpita $mier¢ zamachowca tozjednej strony zostaja ,.spelnione” przestanki

' W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Cze$¢ ogélna. Ustawa karna i przestepstwo
na tle Kodeksu Karnego z 1932 r. Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretéw od 1944
do 19461, t. 1, Wyd.: Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1947, s. 190.

194 7. Jedrzejewski, Bezprawno$é jako element przestgpnosci czynu. Studium na temat struktury
przestepstwa, Wyd.: Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 245.

1957, Jedrzejewski, Spoteczno-wartosciujacy (normatywny) a deskryptywny charakter strony
podmiotowej czynu zabronionego. Kompleksowe a (czysto) normatywne ujecie winy (na przyktadzie
regulacji urojenia znamienia kontratypu i znowelizowanego art. 28 par. 1 KK z 1997r., ,,Acta Iuris
Stetinensis” 2018, nr 1(21), s. 80.
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pozytywne (typowe dla art. 148 k.k.) a z drugiej strony zostajg spelnione przestanki
negatywne, gdyz dzialania obronne byly konieczne. W takich okolicznosciach osoba
bronigca si¢ ,,(...) nie poniesie zatem odpowiedzialnosci, gdyz jej zachowanie
nie wypetnia znamion typu czynu zabronionego™'%.

Wyraznie 1 jednoznacznie wytlumaczyl zalozenia 1rdznice miedzy teorig
negatywnych znamion a przeciwnikami tej teorii Andrzej Zoll postulujac
o zdecydowane kroki w tej materii: , Trzeba si¢ na co§ zdecydowaé, czy wyjatki
od zakazéw zmieniajg ich tre$¢ i tym samym zawezaja zakres obowigzywania zakazu
(tak teoria negatywnych znamion), czy tez wyjatek wynikajacy z zezwolenia oddziatuje
na innym poziomie struktury przestepstwa i nie wptywa tym samym na zmiang¢ tresci
zakazu i takze na zakres jego obowigzywania jako normy abstrakcyjnej i generalnej,
wplywajac jedynie na zakres zastosowania obowigzujacego zakazu (tak przeciwnicy

teorii negatywnych znamion)”'®’.

W Polsce ta teoria znalazta nielicznych propagatoréw’®®

. Pod regulacjami
prawnymi polskiego kodeksu karnego z 1969r. utrzymywano, ze koncept negatywnych
znamion przestgpstwa nie jest tozsamy zczynami okre$lanymi jako kontratypy,
gdyz w jego Swietle nie dochodzi do realizacji zabronionych czynéw. A kontratyp
jestczynem noszacym znamiona czynu Kkaralnego wylaczajacym bezprawnosc.
Jest wicc czynem zgodnym z prawem’®. Generalnie, takie thumaczenie kontratypu
jest aktualne po dzien dzisiejszy. Podnosi si¢, ze idea negatywnych znamion czynu
zabronionego rozmywa meritum kontratypu, ktéry co prawda wypelnia cechy czynu
karalnego”o, ale okolicznos$ci powoduja i uzasadniaja te zachowania przestepcze' .

Niewatpliwie typowym kontratypem jest czyn kwalifikowany jako obrona
konieczna. W literaturze prawa istnieja kontrowersje i1 w zwigzku ztym rdzne
stanowiska karnistow w wykladni oznaki koniecznosci obrony konieczne;j.
Czy dominantg kontratypu obrony koniecznej jest samoistnos¢ czy subsydiarno$¢?

Marazm czlowieka napadanego miatby zdolno$§¢ wywota¢ natychmiastowa

strate lub uszkodzenie dobra a przede wszystkim mégtby doprowadzi¢ do jego $mierci.

1% A. Pazik, Wylgczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu spotecznego,
Wyd.: Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s. 38.

167 A, Zoll, W sprawie kontratypé6w. Polemika z artykutem T. Kaczmarka, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4,
s. 108 i n.

198 7. Jedrzejewski, Spoteczno-wartosciujacy (normatywny). .., op. cit., s. 80.

19K, Mioduski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 73.

70 W . Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne czes¢ ogélna, Wyd.: Znak, Krakéw 2010, s. 338.

"' Tbidem, s. 339.
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Istnieje wigc koncepcja, ktéra przewiduje autonomiczno$¢ wykorzystania instytucji
obrony koniecznej. Tym konceptem jest samoistnos¢ obrony koniecznej.
Wedle tej teorii mozno$¢ skorzystania z instytucji obrony koniecznej wystepuje po
spetnieniu tylko postulatéw bezprawnosci, bezposredniosci i rzeczywistosci zamachu
na obce dobro.

Samoistna natura obrony koniecznej jest potwierdzona bezposrednio
w art.25 k.k. w ktérym brak jest jakichkolwiek barier w stosowaniu tej instytucji
oraz wzgledy spoteczno-etyczne'’>. Judykatura przychyla sie do samoistno$ci obrony
koniecznej anawet Sad Najwyzszy wprost konstatowal: ,,obrona konieczna

jest instytucja samoistna}”173

tudziez ,,przy obronie koniecznej nie ma zastosowania
zasada subsydiarnosci, ani tez zasada proporcjonalnosci débr™'’*. Wyroki Sadu
Najwyzszego wspotczesnego wieku zajmuja wtej dziedzinie stanowcze postawy
podtrzymujac stanowisko dotychczasowej doktryny iz, ,,Poglad o subsydiarnosci obrony
koniecznej jest sprzeczny z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kodeksu karnego™'”.
Przy czym subsydiarnos¢ stoi w kontrze do samoistnosci.

Stanowczym oredownikiem samoistnosci obrony koniecznej jest Jan Kulesza,
ktéry ktadzie akcent na przydatno$¢ spoleczng instytucji obrony koniecznej176. Prezentuje
poglad, ze kazda jednostka dysponuje nieograniczonym prawem ,,(...) do samodzielnego
odparcia zamachu na jej dobro, jak i kazde inne dobro prawne (...)"'"". To do jednostki
nalezy decyzja o sposobie odparcia zamachu, czy zrobi to samotnie czy ,,(...) zwrdci si¢
0 pomoc, Cczy zrezygnuje Zz czynnej reakcji”m. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
tej czeSci  doktryneréw prawa, ktérzy manifestuja samoistno$¢ obrony konieczne;.
Jesli tylko zostang spetnione przestanki z art. 25 §1 k.k. a wigc nastanie bezposredniego
i bezprawnego zamachu to niesprawiedliwym jest by ,,(...) prawo do obrony koniecznej
doznawato istotnego ograniczenia do warunku bezwzglednej koniecznosci w kazdym
5179

przypadku, gdy odparcie zamachu skutkowato pozbawieniem napastnika zycia

Nalezy domniemywa¢, ze natura samoistnosci prawa do obrony koniecznej

172 A. Krukowski, Obrona konieczna..., op. cit., s. 72.

"> Wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., sygn. II KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63.

17" Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1960 r., sygn. IV KR 582/60, PiP 1961, nr 4-5, poz. 836.

173 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. V KKN 266/00, Legalis nr 66934.

17 J. Kulesza, Obrona konieczna, (w:) L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Nauka o
przestepstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, t. 4, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 169-170.

"7 Tbidem, s. 169 in.

" Ibidem, s. 169 in.

"7 Wyrok SA z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. IT Aka 251/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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ma ugruntowang pozycje w judykaturze. Samoistnos¢ ujeta w orzeczeniach sagdowych
objawia si¢ prawem osoby bronigcej si¢ do obrony wszelkimi dostepnymi narzedziami
i brakiem ,(...) obowigzku ani ratowania si¢ ucieczkya, ani ukrywania si¢
przed napastnikiem w zamknigtym pomieszczeniu, ani tez znosi¢ napasci ograniczajacej

jej swobodg (.. i

. Wskazany brak obowiazku nie musi tylko dotyczy¢ ukrywania si¢
badz ratowania ucieczky. Osoba bronigca nie jest nawet zmuszona do poszukiwania
jednostek porzadku publicznego aby méc skorzystaé z prawa obrony koniecznej'™.
Nie podlega réwniez rygorowi "znoszenia napasci ograniczajacej jej swobode"'®?.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, zeistota samoistnosci obrony koniecznej dopuszcza
mozliwos¢ utraty dobra ,,(...) napastnika o wyzszej wartosci, niz dobro bronione
(.

Dotychczasowa literatura przedmiotu uwydatnia przewazajace stanowisko
samoistno$ci obrony koniecznej. Takie przekonanie mozna znalez¢ w pracach Juliusza
Makarewicza, Artura Krukowskiego czy Andrzeja Marka. Mozna jednak znalez¢ glosy
stanowigce o subsydiarno$ci obrony koniecznej a przynajmniej w wersji ograniczonej
jak podnosi Andrzej Zoll. Wydaje si¢ jednak, izkoncepcja subsydiarnosci koliduje
z funkcja spolecznej pozytecznosci obrony koniecznej. Mozna rzec, ze nawet stanowi
zagrozenie dla stosowania obrony koniecznej, poniewaz moze wplywac destrukcyjnie
na jednostki napadni¢te lub stajagce w obronie praw oséb trzecich. Ponadto, nie wynika ona
bezposrednio z ram ustawy karnej, ktéra jasno eksponuje wole ustawodawcy, aby instytucja
obrony koniecznej nie byta ograniczana dodatkowymi okolicznosciami — by byta
samoistna. Prawo do obrony koniecznej ustanowione w art. 25 §1 kk. jest wlasciwe
w sytuacjach wystgpienia zamachu bezposredniego ibezprawnego na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. a wigc prawo to wynika expressis verbis z wcze$niej wymienionej
normy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli z okolicznosci zdarzenia wynika, ze podjete
dzialania obronne opieraly si¢ ,,(...) na umysSlnym pozbawieniu zycia czlowieka,

pozostaje ono objete ramami tego kontratypu, a przez to zachowuje swoja legalnos¢,

tylko wtedy, gdy bylo bezwzglednie konieczne, to jest kiedy nie byla racjonalnie

'8 Wyrok SA z dnia 14 marca 2000r., sygn. IT Aka 98/00, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4, str. 11.
81 Wyrok SA z dnia 20 lutego 2012r., sygn. IT AKa 259/11, KZS 2012, nr 5, poz. 48.

'%2 Wyrok SA z dnia 19 listopada 2013r., sygn. Il AKa 317/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
' Wyrok SA z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 19/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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mozliwa obrona przed bezprawng przemoca winny sposOb, niz polegajacy
na umyslnym pozbawieniu zycia napastnika”'**,

Samoistno$¢ obrony koniecznej, mimo, ze W znacznej mierze popierana
przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawnej, wydaje si¢, ze nie powinna by¢ oparte
jedynie o liberalne koncepcje. Innymi stowy samoistno$¢ obrony koniecznej, aczkolwiek
dajaca szerokie uprawnienia osobie bronigcej si¢ winna mie¢ jakieS granice.
Na ograniczenia samoistnosci obrony koniecznej zwrdcilt uwage Andrzej Zoll poruszajac
materie, ktére powinny by¢ rozpatrywane aby dzialania obronne byly dopuszczalne
1 wylaczajace  odpowiedzialnos¢.  Twierdzi on, azebyobrona byla zasadna
1 usprawiedliwiona ikonieczna nalezy wystrzega¢ si¢ ewidentnej asymetrii miedzy
warto$cia dobra ratowanego a wartoscia dobra zdewastowanego dziataniami obronnymi'®.
Kolejnym elementem ograniczajgcym samoistne prawo do obrony koniecznej
jest zachowanie proporcji dziatan obronnych w stosunku do niebezpieczenstwa zamachu.
Naklada tez, obowigzek selekcji najmniej niebezpiecznego sposobu i srodkéw obrony
z tych réwnie skutecznych'®. Problematyka proporcji wartosci débr i wspStmiernosci
zwigzana jest z subsydiarno$cig obrony koniecznej. Niewatpliwie kwestie te majg swoje
pozytywy i1 co wazniejsze zostaly odzwierciedlone w art. 25 §2 k.k. nie mniej jednak reguta
subsydiarno$ci czy nawet subsydiarnosci wzglednej ,rozmywa” granice obrony
koniecznej'®’.

Subsydiarno$§¢ wzgledna stawia bariery prawne chronigce dobra napastnika
w okolicznosciach ~ w ktérych byta rozsadna mozliwo$¢ unikniecia zamachu'®®,
Przyjecie standardow subsydiarnosci pelnej dopuszcza obrone jedynie w sytuacjach,
gdy nie byto innego sposobu ratowania dobra. Taki podziat subsydiarnosci zaproponowat

Kazimierz Buchata'®

dodajac, iz ,,Subsydiarny charakter obrony koniecznej jest zwykle
rozpatrywany w aspekcie obowigzku mozliwej ucieczki, obowigzku udania si¢
pod opieke organu powotanego do ochrony porzadku prawnego, jesli tylko jest to
praktycznie mozliwe, oraz obowigzku wyboru Srodka (sposobu) najmniej

intensywnego™'*".

184 Wyrok SA z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. II AKa 194/15; OSAKat 2015, nr 3, poz. 2.

185 A, Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 416 i n.

' Tbidem, s. 418 i .

137 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.. ., op. cit., s. 146.

188 A, Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Komentarz do art. 1-116, t. 1, Wyd.: Wolter Kluvers Warszawa
2012, s. 449.

K. Buchata, Granice obrony koniecznej, ,,Palestra” 1974, z. 5, s. 34.

0 Ibidem, s. 34.
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Przykuwaja tu uwage glosy innych przedstawicieli nurtu subsydiarnosci.
W aspekcie obowigzkowej ucieczki przed zamachem stanowisko tej czesci palestry
nie ma charakteru monolitycznego. I tak, Edmund Krzymuski naswietla bezwzgledny
brak obowiazku ucieczki'”' algor Andrejew'”” i Wiadystaw Wolter'”® przyjmujac
to stanowisko, zastrzegaja jednak, ze mimo braku obowigzku ucieczki powinnoscig
jest ,,usunigcie  si¢” celem  powstrzymania si¢ od  naruszenia  dobra.
Dodatkowo, Wtadystaw Wolter twierdzi, zejesli byla mozliwos¢ uniknigcia
konfrontacji ~ z zamachowcem  w spos6b  racjonalny i to uchronitoby dobro
przed naruszeniem to rezygnacja z zastosowania tego sposobu i doprowadzenie dobra
do jego zniszczenia badz pogwalcenia jest przekroczeniem granic obrony koniecznej.
W tych stanowiskach wartym podkreslenia jest brak obowigzku ucieczki a z drugiej
strony obowigzek usunigcia si¢. Wydaje si¢, ze granica mie¢dzy tymi pojeciami
jest na tyle ,,ptynna”, ze w okolicznosciach faktycznych, trudna do skonkretyzowania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze osoba napadni¢ta nie podejmujgc aktywnych dziatan obronnych
nakierowanych na dobro napastnika tylko podejmuje ucieczke nie dziata w warunkach
obrony koniecznej. Obrona konieczna jest takim czynem, ktéry wypetnia znamiona
czynéw zabronionych'**.

Brak uprawnionych organéw wladzy na miejscu zdarzenia uprawnia do uzycia
sity przy odpieraniu zamachu, w przeciwnym razie silowe rozwigzanie
w okolicznos$ciach obrony koniecznej jest naruszeniem prawa, taki gtos, cechujacy si¢
subsydiarnoscia, podnidst Stanistaw Sliwifiski'”.

W judykaturze mozna spotkac si¢ z opinig uzasadniajacg subsydiarno$¢ obrony
koniecznej. W okoliczno$ciach dziatan obronnych z ktérych wynika, ze osoba
odpierajagca zamach umys$lnie (dolus directus lub dolus eventualis) doprowadza
do $mierci czy nawet tylko prébuje doprowadzi¢ do $mierci zamachowca przekracza
granice obrony koniecznej. W takim stanie rzeczy zaklada si¢ subsydiarny charakter
obrony koniecznejl%. Wydaje si¢ jednak, ze umys$lno$s¢ powoduje jednak iz rzeczona

subsydiarno$¢ ma wzgledny charakter.

1 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujacych

w Polsce. I czg$¢ ogdlna, Wyd.: Naktadem Krakowskiej Spétki Wydawniczej, Krakéw 1921r., s. 63 i n.
1927 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Wyd.: PWN, Warszawa 1973r., s. 181.

193w, Wolter, Nauka o..., op. cit., s. 171 in.

19 E. Knapczyk, Istota obrony koniecznej w polskich kodeksach karnych, ,,Panstwo i Spoteczenstwo”
2014, nr4,s. 124 in.

1953, Sliwinski, Prawo karne..., op. cit., s. 151.

1% Wyrok SA z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. Il AKa 115/10, KZS 2011, nr 7-8, poz. 59.
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Wartym odnotowania jest regulacja obrony koniecznej w éwczesnym NRD
(obecnie pod niemiecki porzadkiem prawnym), ktéra przyznawala szerokie
prerogatywy osobom bronigcym si¢ przed bezprawnym zamachem. Wtlasciwie
konstrukcja tej normy nie brata pod uwage subsydiarnego charakteru. Osoba bronigca
si¢ nie miata w zadnym wypadku obowigzku ucieczki przed zamachem. Wytaczenie tej
zasady nastgpowato jedynie, gdy napastnikiem byla osoba niepoczytalna
lub nieletnia’®”. Nalezy wicc uznaé, ze co do zasady norma obrony koniecznej miata
charakter samoistnosci a tylko w wyjatkowych okolicznosciach ewoluowat w charakter
subsydiarny.

Aktualnie, ci¢zko oznaczy¢ polskiego karnistg, ktory jednoznacznie
i kategorycznie wspiera, proklamuje idee subsydiarnosci pelnej. Wczesniej
wymienionych prawnikéw nalezatoby zaliczy¢ raczej do grona
entuzjastow subsydiarnosci wzglednej (moze z wylaczeniem Wladystawa Woltera).
Uzna¢ nalezy istnienie sporu ideologicznego migdzy przedstawicielami mysli
samoistnosci obrony koniecznej a wzglednej subsydiarnosci. z braku istnienia
rozsagdnych argumentéw przemawiajacych za subsydiarnoscig petng owa mysl stracita
racje bytu.

Podstawa istnienia subsydiarnosci jest wystapienie kolizji dobr prawnie
chronionych. Kontratypy w ogdlnosci, w tym kontratyp obrony koniecznej, musi by¢
wytlumaczony w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze taka kolizja miata miejsce.
Nie wystgpienie dyferencyjnosci débr prawnie chronionych skutkuje brakiem istnienia
kontratypu miast tego mozna wywnioskowa¢ wystgpienie czynu zawinionego,
naruszajacego czyje$ dobro a w efekcie sankcjonowanego. Andrzej Zoll w ten sposéb
tlumaczy brak kolizji débr w warunkach obrony koniecznej: ,Niszczenie dobra
napastnika, kiedy mozna bylo unikng¢ w ogdle spotecznych strat, oznacza,
ze nie zachodzita kolizja interesOw zakladajgca zawsze konieczno$¢ poswigcenia

jednego dobra dla utrzymania dobra drugiego [

. Poslugujac si¢ wczesniej
przytoczonym twierdzeniem Andrzeja Zolla wzglednos$¢ subsydiarnos$ci polega na tym,
ze osoba bronigca si¢ nawet w sytuacji ,,(...) kiedy mozna bylo unikngé w ogéle
spolecznych strat (...)” nie ma obowigzku rejterady czy uniku, gdyz ,,Zamach na jego

dobro (...), (...) taczy¢ si¢ bedzie przewaznie z zamachem na wolno$¢ niezaktéconego

197 M. Masnicka, Wptyw ideologii Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich na ksztatt instytucji
obrony koniecznej w Polsce i w Niemczech, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2011, t.2, s. 323.

"% A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 415 i n.
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przebywania w danym miejscu, ktorej to wolnosci zaatakowany ma takze prawo bronic¢
O i

Kontratyp obrony koniecznej jest zwigzany ze spoleczng optacalnoscia
poswiecenia jednego dobra dla ratowania innego. Ten swoisty rachunek publicznych
zyskow 1 strat jest elementem monistycznego modelu kontratypu. Zestawiajac ze sobg
wartosci  skonfliktowanych débr dokonywana jest spoteczna  korzystnos¢.
Przy czym warto$¢ dobra zamachowca w tym rachunku ma takg samg wartos¢ jak
warto$¢ dobra naruszonego w okoliczno$ciach braku przestanek kontratypowych®®.
Wptyw na ten rachunek ma réwniez notowanie wartosci dobra porzadku prawnego.
Nie jest on jednak elementem o duzej istotnosci, nie wptywa wiec znaczaco na wynik
rozstrzygnigcia®'. Taka analiza sporzadzana jest na podstawie zasad determinowanych
hierarchig wartosci débr chronionych prawem karnym. Co wigcej, wptyw na bilans
spolecznych zyskOw istrat ma réwniez strategia realizowana przez wiladze

202
ustawodawcze?*%.

Stosownie wigc do teorii monistycznego modelu Kkontratypu,
kazdy czyn sankcjonujacy z wylaczong cechg bezprawno$ci atakim jest obrona
konieczna odznacza si¢ jednak znamieniem subsydiarnosci.

W doktrynie prawa dos¢ duzo jest teoretykéw negujgcych monistyczny model
kontratypu twierdzgc iz nie mozliwym jest stworzenie jednolitego modelu kontratypu,
gdyz wielo$¢ réznorakich sytuacji faktycznych nie pozwala na stworzenie takiego
sp6jnego modelu®”. Nalezy wiec poddaé pod rozwage czy takiego modelu nie mozna
stworzy¢ bazujac na zalozeniach zwigzanych z kolizja débr*®.

Celem lepszego zrozumienia monistycznego pogladu na Kkontratypy nalezy
zasygnalizowa¢ jego zwigzek z bezprawno$ciag czyny i wptywu czynu bezprawnego
na ustalony porzadek prawny. Zwolennicy takiego ujecia (min. Andrzej Zoll- o normie
prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. 23, s. 73) traktujg ogét
przepisOw jako harmonijny i koherentny. W przypadku wystapienia czynu bezprawnego
normy ujete w calym systemie prawnym, w roznych ich gateziach, musza w podobny
spos6b reagowac i sankcjonowa¢ dany czyn. W przypadku wystgpienia rozbiezno$ci

znajdujg zastosowanie normy kolizyjne. Innymi slowy nie mozliwym jest stosowanie

dwoéch sprzecznych ze soba norm w danych okolicznos$ciach. ,,Podstawowa metoda

199 A, Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 415 i n.

200 A Zoll, Okolicznos$ci wytaczajace..., op. cit., s. 101 i n.
! Ihidem, s. 106 i n.

22 Thidem, s. 112 i n.

2% Jbidem, s. 81 i n.

04 A. Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 28.
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interpretacyjng jest zatem poszukiwanie takiego sposobu wyktadni zbiegajacych sie
regul prawnych, by doprowadzi¢ do ich petnej koherencji, oznaczajac ceche legalnosci
lub braku legalno$ci z perspektywy kompletnego zbioru ocen prawnych, wyrazonych

w systemie prawa’>"’

. a wiec ujecie bezprawno$ci w monistycznym modelu kontratypu
musi powodowac jej wylaczenie przez wszystkie galezie prawa. Wydaje si¢ jednak,
ze obrona konieczna jest do$¢ dobre uporzagdkowana w systemie karnym206.

Wiele wskazuje na to, ze nauka prawa w odniesieniu do proponowanych
modeléw kontratypow wskazuje proporcje dobr jako istotny czynnik obrony
koniecznej. Z wylaczeniem gdy charakter obrony koniecznej jest subsydiarny.
Woéwcezas nalezy zauwazy¢ iz proporcja dobr ma stosunkowo niewielkie znaczenia,
gdyz subsydiarno$¢ polega na tym, ze obron¢ konieczng mozna zastosowaé jedynie
w przypadku, gdy nie ma innej mozliwosci uniknigcia zamachu. Wzglednie subsydiarna
struktura obrony koniecznej sprowadza si¢ do odpierania zamachu przy zachowaniu
stosownej proporcji migdzy dobrem zaatakowanym adobrem chronionym.
Zwolennikiem wzglednej subsydiarno$ci czy tez wzglednej samoistnosci jest Andrzej
Zoll sugerujac, ze obrona jest uprawniona jesli ,,razgco nie narusza si¢ proporcji migdzy
dobrami zaatakowanymi zamachem adobrem poswigconym w wyniku jego

odpierania”207

. Podobnie rzecz ma si¢ analizujagc samoistnos¢ obrony koniecznej,
ktéra dedukowana jest jako prawo do aktywnej obrony w obliczu bezposredniego
i bezprawnego zamachu. Osoba bronigca si¢ nie jest zobowigzana do podejmowania
ucieczki nawet jesli istnieje taka mozliwos¢. Sadownictwo, jak si¢ wydaje, zmierza
w kierunku akceptacji samoistnosci obrony koniecznej iobecnie orzeka w sposéb
wspierajacy tg teori¢. Nie sposob odméwic logiki stwierdzeniu iz wlasciwie zawsze
istnieje mozliwo$¢ podjecia obrony pasywnej (ucieczka, unik) w okolicznos$ciach
zamachu. Pozostajagc w tym toku rozumowania, podjecie obrony aktywnej w efekcie
ktérej napastnik zostalby pozbawiony zycia co uniemozliwitoby bronigcemu si¢
powotlanie na kontratyp obrony koniecznej. A tego nie mozna zaakceptowac jak orzekt
Sad Apelacyjny w £odzi*”®. Obecnie sady orzekajac w tej materii podzielaja stanowisko

tych prawnikéw, ktérzy agituja za samoistnoscia obrony Kkoniecznej. Z resztg

w faktycznych okolicznosciach istnienia wyboru zastosowania ucieczki lub innego

25 M. Krélikowski, Okolicznosci wytaczajace bezprawno$é jako konstrukcja sprawiedliwosci
korygujacej, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 2010, z. 2, s. 10.

206 M. Bielski, Koncepcja kontratypéw jako okolicznoéci wytaczajacych karalno$é, ,,Czasopismo prawa
karnego i nauk penalnych” 2010, z. 2, s. 36.

07, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 355.

*% Wyrok SA z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. IT AKa 251/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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sposobu na uniknigcie zamachu, osoba bronigca si¢ nie jest zobligowana do podj¢cia
tych dziatan®®.

Najwidoczniej zachowanie proporcji dobr traci na znaczeniu i przestaje miec
wymiar praktyczny. Do takiego konceptu doszedt Tomasz Tabaszewski cho¢ jego
poczatkowa argumentacj¢ mozna chyba uzna¢ za niezbyt udang ,,(...) nie sposéb
wskaza¢ zwolennikow pelnego obowigzywania zasady proporcji débr, dlatego
koncepcje ta mozna uznaé za teoric pozbawiona praktycznego znaczenia”*'’.
Warto jednak pochyli¢ si¢ nad dalszymi jego rozwazaniami. Podkres§la w nich warunek
dopuszczalnosci obrony koniecznej w sytuacji braku ,,(...),razacej” dysproporcji
miedzy warto$cig dobra zaatakowanego a wartoscig dobra napastnika, przeciwko

ktéremu skierowane byto dziatanie obronne™'’

. Zwraca uwagg, ze zasadniczg trescig
takiej dysproporcji jest bilans utylitarny zestawiajacy ze sobg warto$¢ dobra osoby
bronigcej si¢ z wartos¢ dobra napastnika oraz wartoscig jaka jest system prawny
ujmowany w catosci. Stusznym si¢ wydaje, Ze nie uznaje tych twierdzen, ktére sadza,
ze ,,(...) obrona konieczna jest prawem podmiotowym cztowieka o prawnonaturalnym
pochodzeniu i jednocze$nie uznaja ,spoleczng optacalno$¢” wynikajaca z wyzej
opisanego bilansu za warunek dopuszczalnosci reakcji 0bronnej”212. Stwierdza dalej,
gdyby wzig¢ pod uwage, ze wybrany sposob obrony godzi w dobro napastnika,
ktorego warto$¢ jest wysoka to osoba bronigca si¢ ma obowigzek zaprzestania obrony.
Ponadto, czyni zarzut stronnikom wzglednej proporcji débr i samoistnosci obrony
konieczne] nie dostrzegajacych stusznego zwiazku miedzy wytycznymi wzglednej
proporcjonalnosci débr 1 wzgledne;j subsydiarnoéci213 .

Ujawnione wczesniej orzecznictwo pozwala domniemywaé, iz aktualnie
jak wskazuje praktyka wymiaru sprawiedliwosci, co do zasady, aprobowana
i stosowana jest samoistnosci obrony koniecznej. Zachowanie proporcjonalnosci débr
nie jest wymagane dla instytucji obrony koniecznej, niemniej jednak nalezy zastosowac
tylko konieczne w danych uwarunkowaniach $rodki obronne*'*. Zdarzaty sie jednak

orzeczenia, ktére obarczaly osobe chronigcg swoje dobra aby 6w zestawial wartos¢

dobra, ktérego broni do wartosci dobra agresora. Ponadto, obowigzkiem bronigcego si¢

% Wyrok SA z dnia 5 pazdziernika 2017r., sygn. IT AKa 100/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

20, Tabaszewski, Problem samoistnosci obrony koniecznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2008r., nr 9, s. 7.
21 Ibidem, s. 7.

212 Ibidem, s. 7.

* Ibidem, s. 7.

2" Wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., sygn. IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83.
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jest zastosowanie tylko srodkéw proporcjonalnych do metod zamachu®"

. Wydaje sie
jednak iz jest to nadmierny obowigzek naktadany na ofiar¢ zamachu.

W przesztosci padaly glosy oponentéw teoretycznego modelu samoistnosci.
W tym miejscu, w szczegdlno$ci warto przytoczy¢ te odnoszace si¢ do zasady
proporcjonalnos$ci. Razaca nierdwno$¢ migdzy dobrami chronionymi a dobrem
napastnika pocigga za sobg przekroczenie granic obrony koniecznejm. Wyrézniat si¢
swiatopoglad wyznaczajacy 6wczesnie trend okreslania uktadu kompozycji, lezacej
w granicach prawa, zachowania warunkéw proporcji mi¢dzy dobrem chronionym
przed bezprawnym zamachem a dobrem napastnika naruszonym w wyniku odpierania

217
tegoz” .

Zadanie wypehliania warunkéw proporcjonalnosci  débr spotkato  sic
ze stanowcza dezaprobatg Juliusza Makarewicza, ktéry bez watpliwosci i stanowczo
dowodzit, Ze nie stawianie barier funkcjg obronnym jest §wiadectwem respektowania
prawa. Esencjg obrony koniecznej i jej funkcji jest uprawnienie spoteczne do odpierania
zamachu z calg mocg, nawet, jesli konsekwencja dzialan obronnych jest naruszenie
dobra o wyzszej wartosci. Akceptacja dla intensywnych zachowan obronnych winna
mie¢ podtoze w postaci wymogu powszechnej estymy dla prawa’'®.

Jak trudny do zdefiniowania jest termin ,,proporcjonalno$¢ débr” niech swiadczy
fakt, ze w XXI wieku judykatura nie jednolicie uzasadnia wyroki w tym przedmiocie.
Doktryna prawna z zasady nie znajduje zastosowania dla tej reguly jednakze spotyka si¢
w orzeczeniach konstruowane w oparciu o zasad¢ zachowania proporcji ddébr.
,Intensywnos¢ obrony moze by¢ tym wigksza, im wigksza jest intensywnos¢ zamachu,
lub im wigksza jest warto$¢ zaatakowanego dobra”, do takiej konstatacji doszedl Sad
Apelacyjny we Wroctawiu?'®. Podstawowa cecha obrony koniecznej, bez watpienia,
jest jej koniecznos¢. Ta konieczno$¢, jak wskazuja uregulowania kodeksowe, polega na
zastosowaniu obrony przy uzyciu odpowiednich $rodkéw. Srodki winny byé skuteczne
1 zarazem na tyle intensywne by nie wyrazi¢ nadmiernej szkody. ,,Proporcjonalnos¢
1 wspOtmiernos¢ obrony podjete] przez oskarzonego winna by¢ oceniana jako

wypadkowa wielu czynnikéw, tj.intensywnos$ci, nat¢zenia dziatan agresywnych,

1 Wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., sygn. IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83.

26 A Krukowski, Obrona konieczna..., op. cit., s. 86.

2TH R ajzman, Glosa do wyroku SN z 12.10.1960 r. , ,,Pafistwo i Prawo" 1961, nr 4— 5, s. 836.
218 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujacego

w Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd.: Ksigznica Polska Towarzystwa Naucz. Szkét Srednich i wyzszych,
Lwoéw-Warszawa 1924, s. 174.

1 Wyrok SA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. I AKa 29/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

68



okolicznosci zajScia, atakze wlasciwosci 1icech atakujacego 1 atakowanego” 0,

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku sad apelacyjny podkresla znamienie
proporcjonalno$ci débr a mianowicie ,,Oskarzony naruszyl dobro napastnika w stopniu
wiekszym niz byto to rzeczywiscie konieczne, tym samym przekroczyl granice obrony

y?*!. Powstaje pewien dysonans poznawczy podczas analizy

koniecznej...(...
uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego z Krakowa. Stwierdza w jednym miejscu
nie istnienie  dewizy proporcjonalnosci débr a winnym za$§ konkluduje

»22 - Przytoczone mysli

,»(...) niedopuszczalno$¢ razacej dysproporcji tych débr
przedstawicieli prawa w zestawieniu ztak réznorodnym stanowiskiem judykatury
pozwalaja wykluczy¢ zasade proporcjonalnosci dobr jako ewentualnego, potencjalnego

elementu uregulowanego w kodeksie karnym.

220 Wyrok SA z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. IT AKa 291/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
221 :

Ibidem.
2 Wyrok SA z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. Il AKa 165/12, KZS 2013, nr 1, poz. 50.
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Rozdzial 5 Problematyka obrony koniecznej przy prowokacji i bdjce

5.1. Przestepstwo béjki lub pobicia w polskim prawie karnym

Przestepstwa zwiazane z bojkami 1 pobiciami s3 zdefiniowane w prawie karnym
materialnym. Prawo to precyzuje aspekty przestgpstw okreslajac ich obszar
i zagadnienia. Nie jest mozliwym zilustrowanie aspektéw dowodowych tych
przestepstw a co za tym idzie ustalenie metody ich wykrywania bez sformulowania
znamion wypelniajacych przestgpstwo bojki lub pobicia. Prawo karne sankcjonuje
te przestepstwa, gdy dziatanie jednostki wypelnia znamiona ujete w art. 158 kk.,
ktoérego tres¢ brzmi: ,,§ 1. Kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub wart. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. § 2. Jezeli nastgpstwem bdjki lub pobicia jest cigzki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§3. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest $mier¢ czlowieka, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Ponadto art. 159 k.k. okreSla przestgpstwo bdjki lub pobicia z uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu: ,,Kto, biorgc udzialt w béjce lub pobiciu cztowieka, uzywa
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Przestepstwa bojki i pobicia zaliczy¢
mozna do tzw. przestgpstw powszechnych, ktérych podmiotem moze by¢ kazda osoba
fizyczna, ktora osiagneta okreslony wiek. Czotowymi ogniwami
tych przestepstw sg te ogniwa, ktére obrazuja zachowanie jednostki, skutek czynu

oraz w przypadku art. 159 k.k. — dotyczg metody popetnienia czynu.

5.2. Zachowanie podmiotu przestepstwa

Jednym z elementéw determinujagcych zachowanie si¢  jednostki,
ktore sankcjonowane jest art. 158 § 1 k.k. jest czton ,,bierze udziat w bgjce lub pobiciu”.
Zwyczajowe tlumaczenie ,brania udziatu” jest wlasciwie tozsame z rozumieniem
tegoz przez doktryne¢ prawng. ,,Branie udzialu” oznacza w powszechnym, dostownym

. . . . . 79922 ;. .
rozumieniu jako ,,branie (czynnego) udziatu w czyms” 3. Warto dodaé, ze sam ,,udzial”

3 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Wyd.: Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 313.
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(w czyms) jest definiowany w sposéb: ,uczestniczenie w czym$ wraz z innymi;
uczestnictwo™***,

W diametralnie inny spos6b interpretowane sg pojecia ,,bdjka” i ,,pobicie”
przez literatur¢ prawa niz to tlumaczone jest przez powszechng $§wiadomos¢,
ktora wlasciwie, w gruncie rzeczy nie dokonuje ich rozréznienia. W Swietle przepisow
prawnych pobicie i béjka to zupetnie dwa autonomiczne przestepstwa. W doktrynie
prawnej przyjmuje si¢ pobicie jako czyn zaistnialy bedacy starciem minimum trzech
0s6b, przy czym kazda z nich wystepuje jako napastnik i jako defensor w sposéb
réwnoczesny225. Okreslenie minimum trzech oséb bgdacych w starciu, jak wskazuje
Lech Gardocki, nie wynika wprost z przepiséw dla zaistnienia bojki. Jesli w bdjce biorg
udziat tylko dwie osoby to ustalenie sprawcy zranienia lub wywotania $mierci drugiej
osoby jest stosunkowo tatwe. W takich okolicznos$ciach dyspozycje zawarte w normie
o béjce nie maja zastosowania’>’. Pokrewnie ten stan rzeczy stwierdza Sad Rejonowy
w Gizycku w wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r. kontemplujac: ,,Wyczerpanie znamion
tego przestepstwa moze nastapi¢ tylko w konfiguracji wieloosobowej. Wymagane
jest uczestnictwo przynajmniej trzech osoéb dla przyjecia bojki, a dla przyjecia pobicia
co najmniej dwoch sprawcéw”227.

Interesujgce stanowisko wyrazit w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
rowniez Sad Najwyzszy: ,Przestgpstwo zart. 158 k.k. (branie udziatu w bdjce
lub pobiciu) stanowi relikt odpowiedzialnosci zbiorowe;j (...)” **%.

A wigc pobicie charakteryzuje si¢ czynng napascig co najmniej dwdch oséb
nainng osob¢ albo grupy oséb na inne osoby. Przy tej ostatniej kwestii istotnym
jest stwierdzenie przewagi osOb napadajagcych nad napadnigtymi. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. orzekt: ,Nie oznacza to jednak, ze w wypadku
wiekszej liczby pokrzywdzonych poszczegdlni sprawcy muszg wzig¢ udziat w pobiciu
kazdego z nich, gdyz do bytu przestepstwa wystarczajace jest dzialanie skierowane
chociazby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, oczywiscie z zachowaniem wspdlnos

ci zamiaru i tozsamosci zdarzenia” .

24 S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka...tom IV op. cit, s. 209.

A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 11.

261, Gardocki, Prawo Karne, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 238.

27 Wyrok SR z dnia 13 stycznia 2020 r.; sygn. IT K 3/19.

28 A. Kilinska-Pekacz, Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacji kodeksu karnego z lat 2009-2010,
,Studia z zakresu prawa, administracji i zarzgdzania UKW” 2013, t.3 ,s. 84

29\ Szafraniec, Przekroczenie granic..., op. cit., s. 15.
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W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 25 wrzesnia 2003 r.: ,Dla  przyjecia  udzialu = w pobiciu  w rozumieniu
art. 158 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie
(napadnigtemu) cios w postaci uderzenia, kopnigcia itp. Wystarczy $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem innego czlowieka lub grupy
0s6b przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie ludzi™® .

Odtworzenie prawidlowego przebiegu zdarzenia pozwala na ustalenie fazy
wstepnej, ktéra ma kapitalne znaczenie, jak uwaza Andrzej Marek, czy osoby
napadnig¢te, uzyskujgc przewage nad napastnikami nie dokonujg aktu zemsty ,,moze si¢
wiec zdarzy¢, zeuzyskaja one przewage, co nie zmienia automatycznie
ich roli, chyba ze atak ustat, a pierwotnie napadni¢ci atakujg przeciwnikow dla wywarci

a zemsty (staja si¢ wéwczas napastnikami)™>'’

. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze 0soby napadni¢te maja prawo do obrony wlasnej.

Identyfikatorami przestepstwa bgjki jest spora fluktuacja uczestnikéw, miejsc
wydarzen oraz czasokres trwania. Wysoka zmienno$¢ zdarzen jest przyczyng
nieoczekiwanych zmian powodujagcych wytworzenie si¢ przewagi raz jednych
raz drugich uczestnikéw. Niekiedy przewaga moze przechyli¢ si¢ na stron¢ zupeinie
nowych uczestnikow bdjki. W okoliczno$ciach przestgpstwa pobicia, majac
do czynienia z dwoma stronami, strona pierwotnie zaatakowana uzyskujac przewage
nad agresorami moze doprowadzi¢ do odwrocenia rol.

Raptownos¢, bedaca istotg bojki, stwarza trudnosci w kwestii okreslenia roli
poszczegblnych jej uczestnikow. Klopotem jest tez indywidualne przypisanie stopnia
zawinienia danym jednostkom. Nie mniej jednak trzeba wzig¢ pod uwage, ze z istoty
konstrukcji czynu przestepczego jakim jest bojka sam udzial w bdjce jest wystarczajacy
do okres$lenia podmiotu tego przestgpstwa. W tym duchu wypowiedzial si¢ Sad
Apelacyjny w Warszawie podkreslajac, ze ,,Odpowiedzialno$¢ za udzial w bdjce lub
pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci biorgcych w takim zdarzeniu udzial.
Jest to pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa’?*. Ta odpowiedzialno§é

zbiorowa zostala réwniez ujeta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,

29 A, Kilinska-Pgkacz, Nowe ujecie. .., op. cit., s. 81.
BIA, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 52.
52 Wyrok SA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. IT AKa 191/18, Legalis.
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ktory orzekt solidarno$¢ zbiorowa uczestnikéw bdjki wzgledem pokrzywdzonego,
ktoéry doznat szkody niemajatkowej 233,

Niezwykle wazng strong deliktéw bdjki i pobi¢ jest wptyw jej cigglosci w czasie
i przestrzeni. Problematyka ustalenia czy ma si¢ do czynienia z jednym czynem
czy z zespotem czynéw karalnych w sytuacji, gdy okoliczno$ci zajscia wskazuja,
ze bojka miala przerwy czasowe oraz czy nastgpilty zmiany w miejscach zdarzenia,
ma istotny wpltyw na okres$lenie udziatu poszczegdlnych jednostek. W tych kwestiach
wydaje si¢ jednak, ze wcigz aktualnym jest stanowisko Sadu Najwyzszego z 1974 roku,
ktory stwierdzit, ze ,,bojka pozostaje jednolitym czynem nawet wtedy, gdy nastepuja
W niej przerwy 1 przenosi si¢ ona z miejsca na miejsce, jak rowniez wtedy, gdy kolejno
biorg w niej udzial r6zne osoby, jezeli jednolito$¢ zamiaru uczestnikow obejmuje cechy
dziatania okre$lonego wart. 158 kk.”**. W $wietle powyzszego dziatania podjete
w wydarzeniach z udzialem os6b zmieniajacych miejsca ,kontynuujacych dziatania
agresywne po przerwach, ze wzgledu na przerwy, atakze inne okolicznosci
(np. rozmiary bojki, szczeg6lng zaciektos$¢ jej uczestnikow) te zdarzenia ,,rozciagaja si¢
w czasie” nalezy uznaé, za podjete w ramach jednolitego czynu zabronionego jakim
jest béjka lub pobicie®’.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne pochylaly si¢ nad tematem
znamion wypetniajagcych uczestnictwo w bdjce lub pobiciu. I tak wartym zauwazenia
jest stanowisko tddzkiego Sadu Apelacyjnego, ktéry zaprezentowal mysl,
ze ,,dla przyjecia udzialu w pobiciu w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. nie jest
tez konieczne, aby konkretna osoba zadata innej osobie (napadni¢temu) cios w postaci
uderzenia, kopnig¢cia itp. Wystarczy $wiadome potaczenie dziatania jednego
ze sprawcOw z dziataniem drugiego cztowieka lub wigkszej grupy oséb przeciwko
innemu cztowiekowi lub grupie 0s6b>®*. Oddajac glos Sadowi Najwyzszemu dziatanie
sprawcy moze wigc opieraC si¢ na ,zagrzewaniu co najmniej dwoch jego
uczestnikow do kontynuowania przestgpnego dziatania lub na utatwianiu im w jakikolw
iek sposéb takiego dziatania, ktére wyraza si¢ w zadawaniu razéw okreslonej osobie”.

Podobnej retoryce jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1972 r.,
ktéry oddaje tres¢, iz ,,dla przyjecia udzialu w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca

zadal jakie$ konkretne ciosy, lecz wystarczy niekiedy czy to «zagrzewanie» do walki,

3 Wyrok SA z dnia 22 lutego 2018, sygn.: I ACa 846/17, Legalis.

Sl D) Gardocki, Prawo karne, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 118.

A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 54.

2% Wyrok SA z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. II AKa 169/2000, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz.20.
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czy nawet przyjecie takiej solidarnej z napastnikami postawy, ze wskazuje ona
na potencjalng gotowos$¢ zadania takich cioséw, gdy tylko nadarzy si¢ okazja
lub zajdzie potrzeba™>’.

W podobnym tonie co Sad Najwyzszy wypowiada si¢ réwniez Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2000 r. obarcza odpowiedzialno$cig sprawce,
ktéry nie bral czynnego udzialu w bdjce ,(...) aleokrzykami zagrzewat
uczestnikow bdjki do agresji i zadawania cioséw”.

Tak wigc spoteczne postrzeganie béjki nie jest symilarne w kontek$cie
rozumowania kodeksowego co zostato odzwierciedlone w wyroku katowickiego Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. w ktérym znajduje si¢ taka interpretacja:
,Zakres pojeciowy pobicia w ujeciu kodeksowym jest znacznie szerszy niz wynikatoby
to z potocznego rozumienia tego stowa. (...) Samo oddanie strzalu z broni palnej moze

, . . 238
by¢ elementem pobicia” 3

. W dalszym orzecznictwie tegoz sagdu mozemy znalezé
wyrok z dnia 28 lutego 2003 r. podobnie brzmiacy, rozszerzajacy znaczenie pojeciowe
terminu bdjka ,,Formuta udziatu w pobiciu w rozumieniu art. 158 i 159 k.k. jest szersza
od potocznego rozumienia stowa «pobicie». W wypadku uzycia broni moze si¢ ona
wyraza¢ w oddaniu strzatu, razenia pociskiem, przez co niewatpliwie naraza si¢
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 Kk,

W S$wietle powyzszego, wydaje si¢, ze wyktadnia judykatury istote bojki czy tez
pobicia dostrzega réwniez w zachowaniach, ktére w dziataniu kolektywnym, moga
doprowadzi¢ do spelnienia si¢ przestanek ujetych w art. 156 1 157 k.k. a mianowicie
utraty zdrowia lub zycia. Takie pochodne postgpowania mogg by¢ przybra¢ postaé
pomocniczg jak cho¢by blokowanie drogi ucieczki, gaszenie S$wiatta, podawanie
narzedzi czy tez przytrzymywanie i wigzanie ofiary etc. Tego typu kompozycje
zachowan z perspektywy orzecznictwa uznawane s3 za partycypacje w bdjce
lub pobiciu. Za udzial w bdjce lub pobiciu moze by¢ uznany sama obecno$¢ w gronie
bezposrednich sprawcéw. Wtasnie taki werdykt zaprezentowal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. naktadajagc odpowiedzialno$¢ za udziat
w pobiciu na sprawce, ktory ,,(...) samg obecnoscig wsrdd oséb czynnie wystepujacych

przeciwko pokrzywdzonemu — przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania

57 Wyrok SA z dnia 21 wrzeénia 2000 r., sygn. Il AKa 135/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 21.
B8y Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 198.
> Ibidem, s. 67.
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takiego zachowania — zwigkszal zagrozenie u pokrzywdzonego 1 przyczynial si¢
do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym”240.

Interesujacym wydaje si¢ zestawienie ,,udziatu” sprawcy w incydentach
okreslonych w art. 158 k.k. z innymi formami zjawiskowymi przestepstwa. W Swietle
prawa karnego w perspektywie bgjki czy pobicia, szczegélnie istotnymi sg niesprawcze
postacie zjawiskowe. Do tych postaci nalezy zaliczy¢ podzeganie i pomocnictwo.
Odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory bierze bierny udzial w bdjce, nie moze byc
przypisana jako zachowanie spelniajace przestanki pomocnictwa czy podzegania.
W takich okolicznosciach zachowanie jednostki bedzie uznane jako udzial w bdjce
czy pobiciu z wylaczeniem, gdy zachowanie danej osoby polegajace na podzeganiu
lub spelniajace przestanki pomocnictwa nastgpito jeszcze przed bdjka lub pobiciem.
Zgodzi¢ si¢ nalezy rowniez, ze takie niesprawcze formy dzialania mialy miejsca poza
strefg w ktérej odbywato si¢ pobicie lub bojka.

Znaczacym jest rowniez fakt, ze uczestnika bdjki lub pobicia nie zwalnia si¢
z odpowiedzialno$ci karnej nawet wowczas, gdy doznat obrazen ciata lub wystawiony
zostal na niebezpieczenstwo utraty zycia. Innymi stowy, uczestnik stajgc si¢ ofiarg
nie jest wylaczony od odpowiedzialnosci karnej nawet wowczas gdy skutki pobicia
,»(...) dotknely jednego ze sprawcéw pobicia, co moze zdarzy¢ si¢ zwlaszcza w zwigzku
z akcja obronna bitego lub innej osoby”.**!

Analogicznym podejsciem wykazat sic Andrzej Swiatkowski formutujac mysl,
ze nie ma oséb biorgcych udziat w bdjce, ktére mozna by wylaczyc
od odpowiedzialnosci karnej tylko z tytutu, ze doznali uszkodzenia ciata w toku bojki.
Podkres$la przy tym, ze wszyscy uczestnicy bdjki sg inwazorami co jest sednem bdjki
a sam ,,fakt doznania uszkodzen ciata w warunkach agresywnego dziatania nie moze
stanowi¢ przestanki przyznania charakteru i praw pokrzywdzonego™***. W literaturze
prawa mozna spotka¢ si¢ z, jak si¢ wydaje slusznym 1 logicznym glosem,
w okolicznosciach, gdy jedynym pokrzywdzonym jest uczestnik bgjki, to trudno
wywnioskowac¢, ze on sam z wiasnej winy doprowadzit si¢ do takiej pozycji.

Uczestnicy bdjki okazuja si¢ zardwno jako napastnicy i defensorzy.

W kontekscie obrony koniecznej nasuwa si¢ mysl, czy wspomniany uczestnik-defensor

HOA, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 67.

*! Tbidem, s. 67.

HA, Swia}tkowski, Odpowiedzialno$¢ karna pokrzywdzonego uczestnika béjki, ,,Nowe Prawo” 1969, nr
5,s. 756 za K. Olszak, B6jka i pobicie. Aspekty wykrywacze i dowodowe, Wyd. Wolters Kluver,
Warszawa 2009, s.23.
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ma przywilej korzystania z obrony koniecznej. Wydaje si¢, ze w sytuacji, gdy uczestnik
wycofuje si¢ z bojki a mimo to jest atakowany uprawnienie do obrony koniecznej
jest zasadne. Doktryna réwniez zgadza si¢ z pogladem zasadno$ci obrony koniecznej
w okolicznos$ciach obrony osoby niezdolnej do dalszego czynnego udzialu w bdjce.
W tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 1984 r. przychylil si¢
do dominujacego stanowiska prawnikéw wyrokujac, ze atak na jednostke nie biorgca
juz udzialu w béjce nalezy uznaé za bezprawny zamach co uprawnia ja do podjecia
dziatan w granicach obrony koniecznej. Jednakze, istotnym jest dokonanie prawidtowe;j
oceny ., (...) czy wspomniane wycofanie si¢ jest faktyczne, anie taktyczne
dla uzyskania lepszej pozycji do ponowienia ataku. To ostatnie wycofanie si¢
nie uprawnia bowiem do obrony koniecznej”**’. Mimo tego warto podkresli¢, ze co do
zasady, wiodaca mysla formulowang przez doktryneréw prawa oraz orzecznictwo jest
brak mozliwosci zastosowania obrony koniecznej w realiach bgjki.

Podobnie krytycznie odniést si¢ Stanistaw Sliwinski do mozliwosci znajdowania
uzasadnienia dla zastosowania obrony koniecznej przez uczestnika béjki. Dopuszcza on
jednak mozliwo$¢ podpierania si¢ przez sprawce konkretnego uszkodzenia ciata
konstruktem dziatania w stanie wyzszej koniecznosci. Zastosowanie norm prawnych
regulujagcych  stan  wyzszej koniecznosci  wylaczajagcych  odpowiedzialnos$e,
przeciwdziata usprawiedliwianiu si¢ uczestnika bdjki, ktéry mimo mozliwosci
wycofania si¢ bojki kreuje negatywny skutek. Uwidocznil tg funkcje stanu wyzszej
konieczno$ci Lech Gardocki. Stanistaw Sliwiniski sformutowat réwniez cenna opinig,
ze pozbawianie prawa uczestnika bdjki do odpierania zindywidualizowanego zamachu
skazuje go na banicje co w okolicznosciach ,,(...) gdy przeciwnik chce mu zadaé
$miertelny cios, musiatby daé si¢ zabi¢, aby zachowac sie zgodnie z prawem”>**. Na tle
tych rozwazan osobliwym staje si¢ materia odpowiedzialnosci karnej jednostek
powigkszajacych krag oséb biorgcych udziat w bdjce lub pobiciu. Tutaj nalezy

wyszczeg6lni¢ nastepujace grona osob 23

. Jesli do bojki przylaczyty si¢ osoby w celu
negatywnym, wspierajac jednych albo drugich albo wytadowujac wtasne emocje
to osoby takie bedg pociagnigte do odpowiedzialnos$ci karnej jesli po momencie
dotaczenia nastapit skutki okreslone w art. 158 § 1 k.k Jesli owe skutki nastapity przed

chwilg przystgpienia to osoby takie s3 wylaczone od odpowiedzialnosci karnej.

MWA, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 68.

Mg, Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogblna, Wyd.: Gebethner i Wolf, Warszawa 1946, s. 379.
A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 78.
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Warto w tym miejscu wskazac, ze linia orzecznicza przyjeta, ze jesli skutki wystapity
po rezygnacji sprawcy z uczestnictwa w dalszej czeSci zdarzenia, to Ow sprawca
przyczynit si¢ do ich powstania a kwestia zakresu odpowiedzialno$ci jest ustalana
po stwierdzeniu czy nastgpstwo przewidywat albo méglt przewidzie¢. Osobng grupg
jednostek przylaczajacych si¢ do bojki sa interwenci, ktérych rola jest pozytywna
1 sprowadza si¢ do zakonczenia bdjki lub udzielenia pomocy osobom pokrzywdzonym.
Jednostki takie sg wytaczone od odpowiedzialnosci karnej.

Istotng kwestia poruszang w orzecznictwie jest kwestia uznania zdarzenia
w ktorym dwie osoby tocza ze sobg walke a trzecia do nich dofacza, za bojke
lub pobicie. Wydaje si¢, ze decydujagcym czynnikiem rozstrzygajacym ta watpliwos¢
jest czy owa dotaczajagca osoba dziala za wolg i wiedzg uczestnikow starcia.
Tak tez stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku zdnia 30 maja 1974 r., w ktérym
rozstrzygnat wziecie udzialu w pobiciu w rozumieniu art. 158 k.k. nie moze by¢ uznany
fakt, ze po stronie osoby atakujacej pokrzywdzonego ,,sam na sam”, przytaczyta si¢
inna osoba, ktéra bez wiedzy izgody atakujagcego wspomoglta go w agresywnych

dziataniach?*°.

5.3. Prowokacja celowa

Z punktu widzenia regulacji ustawowej prowokacja to zachowanie nakierowane
na inng osobg, ktére ma spowodowac, ze osoba ta dopusci si¢ czynu objetego sankcjami
karnymi. W efekcie prowokacji osoba sprowokowana, realizujgca czyn zabroniony
naraza si¢ na postepowanie karne. Z kolei inicjator prowokacji odpowiada jak
za podzeganie co usankcjonowano w art. 24 kk z 1997 roku.: ,,Odpowiada jak
za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osobie postgpowania karnego

39247

naktania ja do popetnienia czynu zabronionego (...)”""". Wydaje sig, tre$¢ tego artykutu

dobrze oznacza pojecie prowokacji. Zachowanie prowokacyjne nie zawsze moze

przeksztalcié sic w czyn bezprawny**®

, mimo, ze celem prowokacji jest wywotanie
zamachu. Skutkiem czego prowokacja nie wylgcza prawa do obrony koniecznej,
chyba ze, jak wskazuje Jarostaw Warylewski, jest to celowe dziatanie ukierunkowane
na zaszkodzenie sprowokowanemu. Takie podstgpne zachowanie bez watpliwie

powoduje obraze instytucji obrony koniecznej. W okolicznosciach, gdy jednostka

204, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 61.
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.
¥ J. Warylewski, Prawo karne czes¢ ogélna, Wyd.: Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 233 i n.
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bez swiadomosci, nie majaca celu w prowokacji, swoim zachowaniem doprowadzita
do zamachu jest uprawniona do obrony konieczne;j.

Niemozno$¢ uzycia obrony koniecznej przez prowokatora w okolicznosciach,
gdy z petng §wiadomoscig dziatat w celu doprowadzenia innej osoby do popelnienia
przestepstwa znalazta swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 1975r., w ktérym nakreslono, ze ,, Sprawca, ktéry swoim $wiadomym
dziataniem doprowadza do zaj$cia i prowokuje pokrzywdzonego do podjecia ataku,
nie moze korzysta¢ z ochrony art. 22 k.k., bowiem nie stanowi obrony koniecznej
odpieranie zamachu, do ktérego nie dosztoby bez wymienionego dziatania sprawcy”
nalezatoby uznac¢ za niestuszny w odniesieniu do powyzszych poglqdéw249.

Z punktu widzenia prowokacji wartym podniesienia jest problematyka czynnego
zalu sktadana przez prowokatora. Wydaje si¢, ze zasadna jest my$l wyrazona
przez Lecha Gardockiego, ze czynny zal nie moze by¢ uznany w stosunku
do prowokatora, gdyz jego prowokacyjne dzialanie, sklaniajace inng osobe¢
do dokonania przestepstwa celem nakierowania przeciwko niej postepowania karnego,
bylo zamierzone. Nie tylko zamierzone i zaplanowane, ale tez tak pokierowane

aby sktoni¢ inng osob¢ do dzialan bezprawnychzso.

Ustawodawca potraktowat
prowokacje jako dzialanie wybitnie niegodziwe wylaczajace mozliwos¢ skorzystania
z instytucji czynnego zalu przez prowokatora. W historii polskiej penalistyki
konstrukcje prowokacji byty stosowane w kodeksach karnych z 1932 roku i 1969 roku.
Stanowione byly w odrgbnych paragrafach w przepisach o czynnym zalu w kwestiach
regulujacych przestepstwo podzegania i pomocnictwa. Zarowno w art. 30 §3 kodeksu
karnego z 1932 r. jak i w art. 21 §3 kodeksu karnego z 1968 r. nie bylo mozliwosci
zastosowania tagodniejszych sankcji w formie bezkarnosci lub nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstgpienia od wymierzenia kary w stosunku do prowokatora.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze lagodniejsza forma kar mogla znalez¢ zastosowanie
w przypadku czynnego zalu ze strony podzegacza.

Inng optyka problemu prowokacji jest bezkarno$¢ tej metody w stosowaniu
przez stuzby wyznaczone do $cigania przestgpstw. Niewatpliwie jest atrakcyjnym
sposobem pozyskiwanie dowodoéw przestepstw, gdyz taka forma jest o wiele tatwiejsza

1 szybsza niz inne metody zbierania dowodéw. Istnieja jednak negatywne skutki

zbierania materiatbw dowodowych za pomocg prowokacji, gdyz nienaturalnie

M7, Warylewski, Prawo karne...op. cit.”, s. 234.
20y, Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 107.
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podwyzsza statystyki ilosci przestgpstw. Wynika to z tego, ze gdyby nie prowokacja
nie dosztoby do wielu czynéw zabronionychm. Skadinad prowokacje s3 powszechnie
znane i stosowane przez organy S$cigania, gdyz ustawodawca dopuscit ta metode
do stosowania w praktyce dziatalnosci policyjnej. Nie mniej jednak kazdorazowe
zastosowanie tej formy wymaga Scislego spetnienia okreslonych warunkow.
Prowokacja gtownie znajduje zastosowanie przez sluzby policyjne do aktywnego
rozpracowywania szczegélnie srodowisk przestepczych®>.

Nadmieni¢ nalezy koncept Rafata Janiszowskiego — Downarowicza, w ktérym,
jak si¢ wydaje, stusznie wskazuje brak wypelniania przestanek odpowiedzialnosci
na podstawie art. 24 k.k. za podzeganie w okolicznosciach prowokacji. Zauwazyt,
ze prowokator nastawiony jest na realizacj¢ celu, ktéry ma spowodowac skierowanie
postepowania karnego na osobe sprowokowang. Nie namawia (podzega) do popelnienia
przestepstwa przez inng osobe lecz kreuje podstawy do skierowania postgpowania
karnego przeciwko niej. Gwoli doprowadzenia osoby prowokowanej do skierowania
przeciwko sobie postgpowania karnego a nie namawianie do popetnienia czynu
zabronionego stanowi fundament dziatania prowokatora. Autor 6w nieco przewrotnie
dochodzi do wniosku, ze prowokator jest takim ,,fatszywym podzegaczem™ a to dlatego,
ze nie jest jego celem doprowadzenie do popelnienia przestgpstwa przez inng osobe
a ,jedynie” doprowadzenie do postepowania karnego przeciwko sprowokowanemu””.

Dos¢ osobliwy przypadek analizuje Lech Gardocki, kiedy prowokator
doprowadza do zamachu na siebie przez osobg sprowokowang w wyniku ktérego,
po zastosowaniu obrony koniecznej doprowadza do jego smierci. Wspomniany autor
stusznie zauwaza, ze zwykte sprowokowanie uprawomocnia uzycie obrony konieczne;j.
Opisana wczesniej sytuacja zostala mianowana przez Lecha Gardockiego prowokacja
celowa w okoliczno$ciach ktérych uzycie obrony koniecznej bedzie przekraczata
jej granice. Nawet podkresla, ze jesli dziatania prowokatora byty zamierzone i miatly
wywotlac furi¢ sprowokowanego doprowadzajac do zamachu na prowokatora w wyniku,
ktérego prowokator uzywajac obrony koniecznej doprowadza do $mierci

sprowokowanego to poddajac kompleksowej analizie taki przypadek stwierdzi¢ nalezy

B, Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 107 i n.

»2R. Sosik, Problematyka stosowania prowokacji w celu ujawnienia przestepstw o charakterze
pedofilskim, ,,Studia Iuridica Lublinenssia) vol. XXVI, 4, 2017, s.128 i n.

* Ibidem, s. 89 i n.
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ze doszio umyslnego zabéjstwa254. Wydaje si¢ jednak, ze istota prowokacji jest jej

celowos¢ 1 rozréznianie na prowokacje zwykta i celowa jest ab re.

5.4. Bijka

Polskie kodeksy karne nie precyzowaly terminu bdjka, nie mniej jednak dos¢
aktywnie zajeta si¢ nimi literatura prawa. W $wietle doktryny prawnej bodjka
jest ttumaczona jako zwarcie przynajmniej trzech jednostek, ktére wystepuja zaréwno
w roli defensywnej jak i ofensywnej. Poczynania uczestnikow bojki to nie tylko
zadawanie 1 przyjmowanie razéw. Przyjmuje si¢, ze udzial w bdjce moze réwniez
polegac na realizacji innych czynnos$ci. Przyktadem moze by¢ utrudnianie wycofania si¢
z zajscia (np.: poprzez zatarasowanie drzwi do pomieszczenia w ktérym dzieje si¢
akcja) a takze zagrzewanie do walki itp.

Charakteryzujac béjke warto, dla lepszego zrozumienia, poréwnac jg do pobicia.
Elementem osobniczym, ktéry powoduje, ze w istocie mam do czynienia z pobiciem
anie z bojka jest wyrazny podziat r6l. W realiach pobicia mamy do czynienia ze strong
atakujacg a contrario ze strong bronigcg si¢, pokrzywdzong prze napastnikow.

Sektorem wzbudzajacym wiele kontrowersji jest akceptacja obrony koniecznej
w okolicznosciach béjki. W jednym z historycznych orzeczeh Sad Najwyzszy
wyeliminowal mozliwo$¢ uzycia obrony koniecznej w sytuacji bojki, ale ,,(...) tylko
odnos$nie samego karanego udzialu w bdjce. Natomiast w stosunku do konkretnego
zawinionego urazu cielesnego, w kazdej bojce zachodzi¢ moze stan obrony konieczne;j”.
Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego nie eliminuje mozliwosci zastosowania obrony
koniecznej w sytuacji bojki uznajagc nawet, ze skazanie z art. 240 k.k. (artykut
z Kodeksu karnego z 1932r.) generuje wymog ,,(...) ustalenia, iz oskarzony atakowat

w béjce poza granicami obrony koniecznej” .

Te przedwojenne orzeczenia
sankcjonowaty prawo uczestnika bojki do podejmowania obrony koniecznej w pewnych
momentach przed konkretnym zamachem. Doktryna prawna nisko jednak oceniata taka
postawe. Odrzucano dziatanie w granicach obrony koniecznej w sytuacji bojki,
gdyz celem wuczestnikéw bojki jest takie dzialanie, ktére moze doprowadzic¢
przynajmniej do uszkodzenia ciala innych uczestnikow. W wyniku czego, glosem
Juliusza Makarewicza, zaden uczestnik bdjki nie jest umocowany do siggania

i powotywania si¢ na obron¢ konieczng, gdyz cato$¢ uczestnikéw dopuszcza sie

By Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 121 in.
S A. Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 76.
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bezprawnych zamachéw®°. Symilarnie w tej kwestii wypowiada si¢ réwniez Lech
Gardocki, twierdzac, ze co do zasady uczestnicy bdjki nie mogg si¢ powotywac na stan
obrony koniecznej (art. 158 k.k.) z uwagi na wystepowanie ich w podwdjnej roli — jako
napastnicy 1 jako defensorzy, co wyklucza stwierdzenie strony bronigcej sie.
W doktrynie i judykaturze okresu powojennego witasciwie i zasadnie prezentowany jest
poglad odrzucajacy mozliwos¢ powotywania si¢ na instytucje obrony koniecznej przez
uczestnika bojki z wylaczeniem jednostki, ktéra po podjeciu dziatan zmierzajacych
do wycofania si¢ z bojki nadal jest atakowana. Poglad ten aprobuje réwniez mozliwos¢
przyjecia dziatah obronnych w stosunku do osoby wylaczonej z dalszego udziatu
w bdjce w wyniku na przyktad doznanych obrazen. Podobnie winno si¢ obchodzi¢
z jednostkami niebiorgcymi udzialu w bdjce, dla przyktadu, z osobami odcigganymi
z miejsca bojki®’.

Analizujac dotychczasowa literatur¢ prawa odnosi si¢ wrazenie, ze idei obrony
koniecznej przed zindywidualizowanymi zamachami nie nalezy odtragca¢ bez reszty.
Ciekawie ttumaczy Stanistaw Sliwifiski i porusza mozliwo$é uzycia stanu wyzszej
koniecznosci miast obrony koniecznej przez sprawce konkretnego obrazenia a nawet
smierci innego uczestnika bdjki. W okolicznosciach, gdy 6w sprawca odpierat zamach
bezposrednio skierowany na niego to moze si¢ powolywal¢ na stan wyzszej
koniecznosci oczywiscie po spelnieniu wymogoéw subsydiarnosci i proporcjonalnosci.
Nie wytacza to jednak odpowiedzialnosci za uczestnictwo w béjce™™.

Trudno wigc jednoznacznie wytaczy¢ obron¢ konieczng z bojki i uznac, ze jej
zastosowanie jest prawnie wykluczone. JeSli przyjrze¢ sie okolicznosciom bdjki
podczas ktérej z jednej strony sg osoby, ktére w sposéb dobrowolny biorg udziat
w bdjce a z drugiej strony sg osoby, ktére znalazly si¢ w nieodpowiednim czasie
imiejscu 1 nie chcg bra¢ udzialu w bdjce to wydaje si¢ stusznym twierdzenie,
ze tej drugiej grupie osO6b winno przystugiwa¢ prawo obrony. Akceptujac takie
uprawnienie Adam Krukowski podsunal mysl azeby, prawny profil béjki zawierat
i precyzowal okoliczno$ci przedmiotowe uchylajace przestepczy charakter udzialu
w béjce®™’. Mysl ta zostata odwzorowana w art. 22 §2 Kodeksu karnego z 1969 roku

autoryzujagc w nim mozliwos¢ dzialania w warunkach obrony koniecznej celem

przywrécenia porzadku publicznego. W odniesieniu do tej regulacji Sad Najwyzszy

2564, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 76. I n.
BT, Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 122.

8 Ibidem, s. 122.

29 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 80.
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wywiddl dopuszczalnos¢ obrony koniecznej nawet w okolicznos$ciach bojki. Naoczny
swiadek bojki, ktérego uczestnictwo zawezone jest do przerwania bojki, np.: poprzez
dziatania zmierzajagce do pozbawienia niebezpiecznych narzedzi stronom walczacym
ze sobg, dziata w warunkach obrony koniecznej. Tego samego nie mozna stwierdzic¢
o jednostce, ktora ,,(...) wlacza sie do bojki w celu przyjscia z pomoca jednemu
z jej uczestnikow, bo w ten sposéb powigksza krag bijacych si¢ oséb, potegujac tym
samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczestnikow zajscia lub znajdujacych si¢
w poblizu oséb. Celem takiej interwencji jest interes konkretnego uczestnika bojki,
anie - jak tego wymaga przepis art. 22 § 2 KK69 - przywrdcenie porzadku i spokoju
publicznego”260.

Nowatorzy kodeksu karnego, dokonujac jego nowacji, uznali, ze art. 22 §2 petni
funkcje wylacznie interpretacyjng nie wnoszac przy tym nowych tresci. Tak wigc
artykut ten nie zostat ujety w kolejnym kodeksie z 1997 roku. Ominigcie tego przepisu,
jak podkresla Andrzej Wasek, nie wptywa negatywnie na postrzeganie prawne dziatania
interwenientéw. Podobnej obserwacji dokonal Andrzej Zoll oceniajac, ze osoba
wystepujaca przeciw bdjce celem jej zazegnania robi to w warunkach obrony
koniecznej®®'.  Analogicznie przyjmuje Alicja Grzeskowiak, uznajac prawo
powotywania si¢ na obron¢ konieczng uczestnika bojki, ale tylko takiego, ktdry juz
od niej w spos6éb wyrazny odstapit*®*.

Celem lepszego zrozumienia istoty bojki z ktéra muszg by¢é zwigzane
przynajmniej trzy osoby nalezy zaznaczy¢, ze nieco inaczej traktuje si¢ starcie
w okolicznosciach pobicia. Judykatura w sposéb dos¢ klarowny tlumaczy niemoznos¢
zastosowania obrony koniecznej przez jednego z uczestnikéw pobicia, gdy w starciu
wzajemnym biorg udziat tylko dwie osoby, ,(...) ktére dobrowolnie podejmujg
wzajemng walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna z tych oséb dokonuje
bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika, a druga dziata w ob
ronie koniecznej”263. Sad wylacza rowniez mozliwo$¢ powolywania si¢ na dziatanie
w granicach obrony koniecznej, kiedy dochodzi do béjki miedzy tylko dwoma
jednostkami a pomystodawca jest pokrzywdzony to uczestnik takiej bojki (pojedynek
na pigsci) ,, (...) nie moze powotywac si¢ na dzialanie w obronie koniecznej, bowiem

wzajemna zgoda na naruszanie nietykalnosci, a nawet doznanie lekkich obrazen ciata

20 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 r., sygn. IV KR 119/71, OSNKW 1971 nr 12, poz. 190.
2N Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 87.

22 A Grzeskowiak, K. Wiak, (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 194.

3 A, Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 85.
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znosi bezprawno$¢ wzajemnych dziatan (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14.4.1999 roku - KZS 4/99 poz. 72, S.A. Katowice - z dnia 23.8.2001 roku - KZS
3/02 poz. 33)*%.

Jak juz wspomniano béjka zachodzi, gdy w zdarzeniu biorg udzial co najmnie;j
trzy osoby w charakterze zarowno broniacych sie¢ jak i atakujacych. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze charakter bojki nie wymaga aby bit si¢ kazdy z kazdym. Dobrym
wzorcem bojki moze by¢ tzw. ustawka kibicéw pitkarskich. Na jej kanwie dwie grupy
0sOb antagonistycznie nastawionych do siebie walczg ze sobg czesto przy uzyciu
niebezpiecznych narzedzi. W takich okolicznosciach trudno sobie wyobrazi¢
by ktokolwiek z uczestnikéw mdéglby skutecznie powotywac si¢ na obrone¢ konieczna.

Odrézniajac bojke od pobicia nalezy podkresli¢, ze do takiej sytuacji dochodzi,
w formie minimalistycznej, jezeli co najmniej dwie osoby dokonajg zamachu na inng
osobe. A wigc minimalny sktad zdarzenia pobicia to trzy osoby, oczywiscie ilos¢ os6b
moze by¢ wigksza. Wynika to z tego, ze strona napadajgca musi mie¢ przewage
nad ofiarg. Tgq forme¢ przestgpstwa cechuje wyrazny podzial na napastnika (badz
napastnikéw) i stron¢ ofiary. Ponadto, strona atakujgca dysponuje znaczng przewaga.
Ofiara (badz ofiary), z punktu widzenia kodeksu karnego, nie biorg udzialu w bdjce
nie popetniajg tym samy czynu przestgpczego. W przypadku, gdy strona napadnieta,
w ramach obrony koniecznej, naruszy zdrowie badz zycie napastnikéw to powotanie si¢
na kontratyp obrony koniecznej bedzie jak najbardziej wskazane. Stusznie Sad
Najwyzszy skonstatowal, ze architektura pobicia wymaga czynnego udziatu w zamachu
»»(...) dwoch lub wigcej os6b na jedng osobe albo grupy oséb na inne osoby, przy czym
w tym ostatnim wypadku cecha charakterystyczng jest przewaga os6b napadajacych nad
napadnietymi’?®.

Czesto w efekcie bojki albo pobicia dochodzi do uszkodzen ciata albo $mierci.
W przypadku wystgpienia tego drugiego nasuwa si¢ pytanie dlaczego w kodeksie
karnym rozrézniono przestepstwo bojki badz pobicia od przestgpstwa zabdjstwa?
Dlaczego by nie dokonywa¢ subsumpcji czynéw, ktérych efektem jest $mier¢ cztowieka
do art. 148 k.k. (przestepstwo zabdjstwa)? Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku bodjki
wielokrotnie wystgpuje problem z ustalenie sprawcy spowodowania uszkodzenia ciala
lub doprowadzenia do $mierci. Ustawodawca decydujac si¢ na rozrdznienie

przestepstwa bdjki od zabdjstwa doprowadzit do mozliwosci karania nie tylko

2% Wyrok SA z dnia 5 grudnia 2003 r.; sygn. IT AKa 256/03, Legalis.
% Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1971 r., sygn. IV KR 194/71, OSNKW 1972 nr 6.
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bezposredniego sprawce, ale do wymierzenia kar wszystkim uczestnikom bojki.
Ponadto, celem takie regulacji jest ochrona zagrozenia dla zdrowia lub zycia obywateli
w zwigzku z tym do powstania przestepstwa bdjki lub pobicia dochodzi w momencie
zagrozenia a nie po osiggni¢ciu negatywnych efektéw. Wartg podkreslenia jest kwestia
sankcjonowania w art. 158 k.k. przez ustawodawce tylko znacznych zagrozen
do ktérych naleza naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy
ponad 7 dni a przede wszystkim zagrozenie utraty zycia lub spowodowania ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu. Jezeli nastepstwem bdjki albo pobicia bylta realizacja wczedniej
wspomnianych zagrozen to odpowiedzialno$¢ ponoszg wszyscy uczestnicy takiego
zdarzenia. Poniekad norma ta niejako tamie zasade, ze kazdy odpowiada za wtasne
czyny.

Nalezy zaznaczy¢, ze polski ustawodawca podkresla w art. 159 k.k., ze osoby
bioragce udzial w bodjce lub pobiciu uzywajac niebezpiecznych narzgdzi ponosza
dotkliwsze sankcje karne.

W $wietle dotychczasowych rozwazan pojecie pobicia czy bojki, mimo,
ze zaliczane sg one do tzw. przestepstw powszechnych, powszechne rozumienie ich
nie jest tozsame z interpretacja prawniczg. Wykltadnia prawa tlumaczy pobicie jako
zajscie przynajmniej trzech oséb przeciwko osobie lub grupie osob. Przy czym istnieje
wyrazny podzial stron na atakujacg i napadnieta. Innym decydujacym znamieniem
pobicia jest przewaga oséb napadajagcych nad napadnigtymi aczkolwiek istnieje
mozliwos¢ odwrdcenia si¢ r6l w okoliczno$ciach, kiedy zwigksza si¢ przewaga osob
napadnig¢tych nad napastnikami.

W béjce muszg bra¢ udziat przynajmniej trzy osoby. Cecha charakterystyczng
béjki jest wieksza dynamika zmian rél ich uczestnikow. W trakcie bdjki przewage moga
uzyskiwa¢ raz jedni raz drudzy. Ich role sa mieszane tj. zarowno atakujace jak
1 defensywne. Béjka jest antonimem terminu pobicie.

Wydaje si¢, ze generalna réznicag miedzy pobiciem a bojka jest mozliwose
zastosowania obrony koniecznej. W przypadku bojki, co do zasady nie mozna
uprawomocni¢ obrony koniecznej. W okoliczno$ciach pobicia, wydaje si¢, ze strona

napadnig¢ta jest uprawniona do zastosowania obrony konieczne;j.

84



Rozdziat 6 Obrona konieczna a praktyka sqdowa

W literaturze prawa karnego sporo poswigcono miejsca kontratypowi obrony
koniecznej. Powstato wiele ksigzek, artykuléw a takze glos. Koncentrowano si¢ jednak
na rozwazaniach prawno-dogmatycznych niewiele wnoszac informacji o ich
praktycznych wykorzystaniach. Warto wiec przyjrze¢ si¢ metodyce pracy sedziego
pochylajacego si¢ nad kontratypem obrony konieczne;j.

Z instytucja obrony koniecznej, jak wykazano w niniejszej pracy, wigze si¢
wiele probleméw interpretacyjnych. Dla przykiadu jedna z bolaczki judykatury
jest ustalenie momentu kiedy nastgpil bezposredni zamach. Trzeba zauwazy¢
interpretacje Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., w sprawie
I AKa 100/17, w ktérym okreslono znami¢ bezposredniosci zamachu w przypadku
spelnienia znamienia réwniez wtedy, gdy po pierwszym ataku i krotkiej przerwie
napastnicy zmierzajg do powtérzenia ataku, aistnieje  wysoki  stopien
prawdopodobiefistwa, ze zamiar swéj zrealizuja natychmiast lub w najblizszej chwili**®.
Do podobnego wniosku doszedt réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktory zawyrokowat iz, ,bezposrednio$ci zamachu nie wyklucza przerwanie go,
gdy nie ulega watpliwosci, ze atak zostanie ponowiony natychmiast lub w najblizszej
chwili”. Wydaje sie, ze te wyroki wystarczajagco klarownie okreslajg termin
bezposredniosci nalezy jednak pamigtac, ze sad wydajac 1 uzasadniajac wyrok kieruje
si¢ okoliczno$ciami faktycznymi. A w Swietle bogactwa zaistniatych okolicznoS$ci
ustalenie przez judykatur¢ momentu powstania bezposredniosci jest niezwykle trudna,
wrecz niekiedy nie mozliwa. Tym bardziej, ze, jak uznat Sad Najwyzszy, za moment
bezposredniosci zamachu nie tylko trzeba uzna¢ chwile, gdy zamach wchodzi w faze
realizacji, ale takze gdy napastnik obiektywnie stwarza warunki do zaistnienia
zagrozenia dla dobra prawnego. ,,Jest wiec bezsporne, ze dziata w obronie konieczne;j
takze ten, kto uniemozliwia zrealizowanie bezprawnego zamachu, gdy napastnik
zmierza bezposrednio do jego realizacji”*®’. To twierdzenie wydaje si¢ stuszne,
jesli wzig¢ pod uwage, ze skuteczno$¢ obrony w duzej mierze zalezy od elementu
zaskoczenia. Jes§li pozbawimy napastnika tej ,broni”, to szanse na ochron¢ dobra

prawnego znacznie wzrastaja.

266 Wyrok SA z dnia 5 pazdziernika 2017 ., sygn. IT AKa 100/17, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
7 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. Il KK 128/12, LEX nr. 1212374.

85



Sady wielokrotnie mierzg si¢ z trudno$cig ustalenia przebiegu zdarzehn
z kontekstem obrony koniecznej. Nie tylko ustalajac moment bezposredniosci,
ale réwniez inne aspekty zwigzane z obrong konieczng — np.: unika¢, jesli to mozliwe
czy nie unika¢ ucieczki? Warto jednak zasygnalizowa¢ z jakimi jeszcze dylematami
zderza si¢ judykatura.

Sady rozpatrujac konkretng sprawe karng, takze ta z obszaru obrony koniecznej,
bezwzglednie sg zmuszone ustali¢ czy doszio do przestepstwa tj. czy popelniony czyn
byl zabroniony ustawg w czasie jego popetniania (art.1 §1 k.k.) oraz jakie byty skutki
tego czynu. Jesli skutki czynu niosty za sobg niska szkodliwo$¢ spoleczng
to nie stanowig przestepstwa (art.1 §2 kk.). Ponadto, sad winien ustali¢
czy na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna sprawcy przypisa¢ wing
w czasie czynu (art.1 §3 k.k.). Dodatkowo czy istniejg jakiekolwiek okolicznosci
wylaczajace cechy przestgpcze czynu oraz czy osoba dokonujgca tego czynu moze
podlega¢ odpowiedzialnos$ci karne;.

Analizujgc stopniowo dany kazus trzeba stwierdzi¢, ze jezeli nie doszto
do spetnienia przestanek art.1 §1 to dalsze badanie okolicznosci staje si¢
bezprzedmiotowe. Jezeli za§ doszto do realizacji znamion czynu zabronionego
to wartym ustalenia sg skutki tego czynu — jes$li maja znikomg szkodliwoscig spoteczng
to sad moze poprzesta¢ na badaniu innych okoliczno$ci zdarzenia. Podobnie rzecz si¢
ma jezeli sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w czasie popetniania czynu. Po ustaleniu,
ze doszto do realizacji czynu spetniajacego te przestanki sad winien sprawdzi¢ czy czyn
ten nie zostal popelniony w warunkach obrony koniecznej albo w okolicznosciach
wypelniajacych przestanki art. 29 k.k. tj. w wyniku bledu co do bezprawnosci.
Czesto, w praktyce sadowniczej, mechanizm ten jest pomijany®®.

Uznajac czyn za popelniony w wymiarze obrony koniecznej sad powinien
przeprowadzi¢ wyjasnienie czy czyn ten popelniono w granicach obrony konieczne;j.
Jezeli, z analizy konkretnego przypadku wynika, ze przekroczono granice to sad winny
jest ustalenia czy nie zrobiono tego pod wptywem strachu lub wzburzenia (art. 25 §3
k.k.). Co wiecej, niezbednym jest ustalenie czy nie doszto do spetnienia przestanek
z art. 29 k k.

Na ciekawa rozbiezno$¢ zwrdcili uwage bukasz Pohl wraz Konradem

Burdziakiem”®. Dostrzegli oni pewna niespéjno$é¢ rodzaca watpliwosci wynikajace

% pohl .. Burdziak K., Obraz i analiza...op. cit., s. 119.
** Ibidem, s. 118.
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zart. 413 i 414 k.p.k. Wychwycili kontrowersyjnos¢ dyspozycji zawartych w obu
artykutach, ktéra sklania do przemyslenia czy werdykt uniewinniajacy, bedacy
nastepstwem dzialan w granicach obrony koniecznej musi zawieraé precyzyjne
okreslenie popetnionego czynu i jego subsumcje. Ubolewaja tez nad tym,
ze orzecznictwo nie reguluje tej problematyki w sposéb przejrzysty.

Zasygnalizowa¢ nalezy, ze art. 413 k.p.k. zawiera dyspozycje co do formalne;j
strony wyroku. Wyrok powinien zawiera¢, poza informacjami oficjalnymi, opis
i kwalifikacj¢ prawng czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu.
Ponadto, wskazanie zastosowanych przepisOw ustawy karnej. I, co najwazniejsze,
rozstrzygniecie sagdu. W dalszej cze$ci omawianego artykutu, w odniesieniu juz tylko
do wyroku skazujagcego, wymogiem jest dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng a takze, w §2 pkt. 2 rzeczonego
artykutu, rozstrzygniecia co do kary 1 srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
1 przepadku, a w razie potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet okresOw wskazanych
w art. 63 zaliczenie na poczet kary okresu pozbawienia wolnosci i stosowania srodkow
zapobiegawczych kodeksu karnego. Jednoczesnie w art. 414 §1 k.p.k. prawodawca
zobowigzuje sad do wydania wyroku uniewinniajacego w okolicznosciach wystgpienia
czynu wylaczajagcego jego przestepnos¢. W artykule tym klarownie uj¢to nastepujace
dyspozycje: W razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci
wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem
postepowania, sad wyrokiem umarza postgpowanie albo umarza je warunkowo.
Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art.17 negatywne
przestanki procesowe § 1pkt 11 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca
w chwili czynu byt niepoczytalny.

Incydent oparty na kanwie obrony koniecznej, ktérego analiza dziatan
defensywnych wykazata przekroczenie granic obrony nie rodzi zwatpienia sktadu
orzekajacego wynikajacego ze stosowania art. 413 1 414 k.p.k. Wspomniani wczesniej
autorzy prezentujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 lutego 2004 r.:
,Literalne brzmienie wyzej powotanego przepisu naklada na Sad orzekajacy
bezwzgledny obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz aczkolwiek ramy
tejze normy odwotuja si¢ wprost do wyroku skazujacego, to jednakze reguly w niej
okreslone odnoszg si¢ réwniez do wyroku, w ktérym sad uznajgc wing oskarzonego

odstgpuje od wymierzenia kary. Wyrok taki pozostaje szczegélng formg wyroku
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skazujgcego. Sformutowanie '"uznaje za winnego" jest bowiem okre$leniem
odpowiednim dla orzeczenia skazujacego, gdyz wyraza ujemng ocen¢ czynu Sprawcy
iw przypadku przypisania takiemu sprawcy przestepstwa w zmienionej postaci,
z przyjeciem dzialania w warunkach obrony koniecznej, stwierdzenie winy
przy przekroczeniu granic obrony niezaleznie od dalszych implikacji w zakresie
wymiaru kary winno wiaza¢ si¢ z dokladnym opisem wszystkich elementéw czynu
majacych znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wszystkich aspektéw zachowania sprawcy nalezacych do ustawowych znamion danego
typu przestgpstwa spenalizowanego okreslonym przepisem ustawy, ktérej czyn ten
odpowiada, przy jednoczesnym powotaniu art. 25 § 2 KK. Przenoszac wyzej powotane
dywagacje na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonat
btednej wyktadni oméwionej normy. O ile bowiem w sposob prawidtowy dokonat opisu
znamion czynu przypisanego w zmienionej postaci oskarzonemu, zasadnie przyjmujac,
iz dziatal on w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem jej granic, o tyle
te prawidlowo ustalone znamiona nie znalazly swojego wymiernego wyrazu
w kwalifikacji prawnej, ktéra niezaleznie od powolania si¢ na tres¢ art. 25 § 2 KK
winna zawiera¢ odniesienie do czgsci szczegdlnej kodeksu karnego (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 24.3.1980 r. IT KR 58/80, OSNPG nr 11, poz. 136)” wykazali zasadnos¢
i sposéb stosowania art. 413 i 414 k.p.k. w $wietle czynéw przypisanych art. 25 k.k.
w praktyce sadowej’’’.

W praktyce sadowej judykatura spotyka si¢ réwniez z problematyka obrony
koniecznej powstalej na tle zasady reformationis in peius. Kanonem tej zasady
jest ograniczenie mozliwo$ci zaostrzania sytuacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Co do
zasady sad nie moze, jesli oskarzony zaskarzy orzeczenie, wyda¢ wyroku surowszego
niz postanowionego w zaskarzanym orzeczeniu. Surowszy wyrok moze zosta¢ wydany
jezeli pierwotne orzeczenie zostaje zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo
,»(...) na korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 zakaz orzekania
przez sad odwolawczy na niekorzy$¢ oskarzonego § 4. Nie dotyczy to orzekania
o srodkach zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a rodzaje $rodkow
zabezpieczajacych § 1 Kodeksu karnego” (art. 443 k.p.k.). Jest to swoista zache¢ta
do wzruszania wyrokow (szczegdlnie tych, ktére zostaty wydane w kontrowersyjnych

warunkach) z gwarancjg dla oskarzonego, ze nie zostanie surowiej potraktowany

7% pohl .. Burdziak K., ,,Obraz i analiza...op. cit.”, s. 118 i n.
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w Il instancji. Jak trudno =zastosowal t3 zasade w praktyce sadowej wykazat
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r. w ktérym wzruszyt
wyrok wydany przez sad nizszej instancji nakazujagc mu ponowne rozpatrzenie sprawy.
W tezie tego wyroku zasygnalizowat zwigkszenie uwagi ,,(...) na tre$¢ art. 443 KPK,
ktéry wydaje sie¢, ze ze wzgledu na rodzaj zapadtych dotychczas rozstrzygnigc, kierunki
wywiedzionych apelacji oraz rodzaj wskazanych w nich uchybien, ogranicza zakres
ewentualnego rozstrzygni¢cia na niekorzy$¢ oskarzonego do mozliwosci przyjecia
maksymalnie dziatania w warunkach obrony koniecznej z przekroczeniem
j€j granic”271.

Rozwazajac instytucj¢ obrony koniecznej na tle wuregulowan ujetych
w art. 29 k. k. nalezy zauwazy¢ roznokierunkowo$¢ postrzegania relacji migdzy
dyspozycjami art.25 kk. a art. 29 kk. przez literatur¢ prawa i judykature.
W udowodnionym stanie faktycznym, kiedy po ucieczce napastnika osoba bronigca si¢
spowodowata cigzkie uszkodzenia ciata doprowadzajac pierwotnego napastnika
do zgonu. W tym stanie rzeczy sad apelacyjny orzekt, w zasadniczej czesci wyroku,
przekroczenie granic obrony koniecznej. Warto w tym miejscu przytoczyC teze¢ tego
wyroku: ,,Subiektywne przekonanie oskarzonego o pozostawaniu w prawie do obrony,
nawet po ucieczce napastnika spod jego mieszkania, nie korzysta z ochrony art. 29 KK.
Wyobrazenie sobie (zwane urojeniem), ze dziala si¢ legalnie, a wigc dzialanie
w okolicznosciach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, wymaga jednak zaistnienia
pewnych obiektywnych warunkéw ttumaczacych takie wyobrazenie. W przeciwnym
wypadku granice prawa i bezprawnosci ksztalttowane bytyby ocenami $cisle osobistymi,
subiektywnymi, niemozliwymi do tworzenia norm powszechnych, ujednoliconych

iréwnych dla ogélu. Oznaczaloby to rozmycie granic prawa™’>

Z. wyrokiem
tym polemizujag wybrani doktrynerzy prawa karnego podnoszac, ze twierdzenie ujete
tym wyrokiem jest niebyt sluszne. Wyrdzniaja oni, ze pozostawanie w biedzie,
wbrew temu co sadzi sad, jest subiektywne i rozbiezne ze stanem falktycznym273 .
Nie ma watpliwos$ci, ze pozostawanie w btedzie jest subiektywna oceng kazdego
cztowieka. Nie mniej jednak, tytutem obrony witasnego stanowiska, wtasciwie kazdy

sprawca moze powolywac si¢ na dziatanie w bigdzie i1 usprawiedliwianie si¢ w mysl

art. 29 k.k. Stusznie twierdzi Lukasz Pohl i Konrad Burdziak, ,jezeli u sprawcy

' Wyrok SA z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. IT AKa 253/14, Legalis.
772 Wyrok SA z dnia 16 maja 2014 r., sygn. IT AKa 120/14, Legalis.
7 Pohl L. Burdziak K., Obraz i analiza...op. cit., s. 1191 n.
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wystgpilo mylne wyobrazenie o fragmencie rzeczywistosci obiektywnej, konkretnie
zas mylne wyobrazenie, ze dziala w granicach obrony koniecznej, mimo ze obiektywnie
rzecz biorgc tak nie bylo, to nie spos6b odméwi¢ mu mozliwosci powotywania si¢
na btad z art. 29 k.k.” *’*. Powstaje jednak pytanie, co jesli sprawca wykreuje na wtasne
potrzeby 1 dokona subiektywnej oceny wtasnego czynu jako czynu spelnionego
w wyniku btedu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca wing albo bezprawnos¢? Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze uchybienia o ktérych mowa w art. 29 k.k. s3 wynikiem
dysonansu miedzy faktycznos$cig a sferg uczu¢ i przezy¢ czlowieka. Prawnicze
rozumienie przepisu art. 29 k.k. pozwala taki stan przybra¢ wylacznie forme urojenia.
Imaginacja taka objawia si¢ tym, ze ,,(...) sprawca przeswiadczony jest o istnieniu
elementéw stanowigcych przestanki okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ lub wing,
ktére jednak w rzeczywistosci nie zachodza™™"”.

Istniejace prawnicze glosy w sprawach obrony koniecznej czegsto zajmujac
opozycyjne stanowisko wobec judykatury wymagajg przeanalizowania praktycznej
strony stosowania tej instytucji. Nie sposdb zacza¢ od pominigcia aspektu
pojawiajacego si¢ na poczagtku spraw, ktérych ttem jest obrona konieczna.
A mianowicie, jak wskazuje literatura prawa, przedziwnym jest pomijanie tej czgsci
zdarzenia w ktérym odpierano zamach bezprawny, juz na etapie sporzadzania aktu
oskarzenia. I, na co warto wskaza¢, w prawie 40%*7° spraw brakowalo uzasadnienia
dla takich poczynan w $wietle materiatbw zebranych w  postgpowaniu
przygotowawczym. Wydaje si¢, ze taki odsetek spraw jest niepokojacy tym bardziej,
ze osoba bronigca swoich dobr, objeta takim aktem oskarzenia jest traktowana jak
zwykly przestepca. Trzeba doda¢, ze obchodzenie si¢ w ten sposéb z osobg bronigcg si¢
negatywnie wpltywa na jego psychike (zdrowie). Nie bez znaczenia jest réwniez
nadwatlona opinia o jego osobie w lokalnej spotecznosci. Ponadto, nastgpuje degradacja
zaufania osoby oskarzonego do Wymiaru Sprawiedliwosci a w przypadkach, gdy osoba
ta na koncu procesu jest uniewinniana to utrata zaufania nastepuje w wymiarze
globalnym.

Kolejnym zaskakujgcym, lecz pozytywnym faktem jest zbieznos$¢ rzeczywistego
przebiegu zdarzen z tym ujetym w akcie oskarzenia. Dokonywano prawidtowych

ustalen okoliczno$ci incydentéw, opisu czynu i jego skutkéw. Prawidlowej oceny

2" Pohl .. Burdziak K., Obraz i analiza...op. cit., s. 1191 n.
25 R, Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz., 2019, Legalis.
%76 p. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej...op. cit., s. 80.
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dokonywat tez prokurator wskazujac czesto, ze to oskarzony zostal postawiony
przed obliczem zamachu. W dalszej czgsci postgpowania role jednak si¢ odwracaly
ijuzna etapie przewodu sadowego to osoba napastnika przeistaczata si¢
w pokrzywdzonego. Wielokrotnie, jak wskazuje doktryna, napastnikow (wtérnie
pokrzywdzonych) a wiasciwie ich sprawy wylaczano do odrgbnych postepowan.
Prawidlowe ustalenia, w toku postgpowania dokonane na etapie przygotowawczym
ulegaty deformacji nie zostajac rzetelnie ocenione. Usuzem dzialan prokuratorskich
w sprawach przebadanych przez Pawta Bachmata bylo formulowanie aktu oskarzenia
w sposOb fragmentaryczny, niekorzystny dla osoby oskarzonego. Prokuratorzy mieli
w zwyczaju koncentrowanie uwagi z jednej strony na sposobie i narz¢dziach odpierania
zamachu a z drugiej strony mocno podkreslali skutki przynoszace szkody

pokrzywdzonemu (pierwotnemu napastnikowi)®’’

. Potwierdza to we wcze$niejszej
czgsci niniejszej pracy uzyte sformutowanie (teze¢), ze prokuratorzy badajac sprawe
w Swietle obrony koniecznej zawe¢zaja tok rozumowania do skutkéw, ktére wystapity

post factum.

77 p. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej...op. cit., s. 80 i n.
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Zakonczenie

Niniejsza praca naswietla wazniejsze aspekty obrony Kkonieczne;j.
Nie wyczerpuje jednak w catosci zagadnienia zwigzanego z jednym z najistotniejszych
podmiotowych praw cztowieka do ktérych bezwatpienia mozna zaliczy¢ obrong
konieczng. Przytoczony we wstgpie kazus uzycia obrony koniecznej skutkujacy
$miercig napastnika i wyrokiem skazujacym osoby bronigcej si¢ wydaje si¢ wyrokiem
niesprawiedliwym. Takie przypadki buduja spolecznie negatywne oceny dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze trzeba podkresli¢, ze media przedstawiajg
je w formie skréconej, niekoniecznie ujawniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne
a problematyka obrony koniecznej jest materig zlozong. Na podstawie tak pobieznych
informacji spoleczenstwo, nie majagc mozliwosci dokonania giebszej analizy, buduje
negatywne oceny instytucji obrony koniecznej. Zjawisko to jest niepozadane
i niebezpieczne, gdyz narusza meritum obrony koniecznej — prawo stoi wyzej
niz bezprawie.

Na przestrzeni dziesi¢cioleci odnotowano mnogos$s¢ przypadkéw w ktorych
uzyto obrony koniecznej. W zwigzku tym powstaty liczne 1réznorodne orzeczenia,
na bazie ktérych prébowano zbudowac uniwersalng definicj¢ granicy obrony konieczne;j
—bez skutecznie. Co w $§wietle tak bogatego orzecznictwa wydaje si¢ by¢ zrozumiate.

Bezposrednio$¢ zamachu jest konstytutywng przestanka po wypetnieniu ktorej
mozna w oglle rozwaza¢ czy doszio do sytuacji uprawniajacej do uzycia obrony
koniecznej. Owa bezposrednio$¢ nie jest definiowana przez ustawodawce. Wielu
przedstawiciele doktryny prawa rozpatrywato ta kwesti¢, jednak nie zbudowano
jednoznacznej  definicji  bezposredniosci.  Wielotorowo$¢  nurtéw,  mysli
nie doprowadzilo do wyboru jedynego i1 wlasciwego pojecia bezposredniosci
co podkresla fakt, ze instytucja obrony koniecznej jest skomplikowanym zagadnieniem.

Kolejng, zasadnicza przestankg literalnie przedstawiong wart. 25 kk.
jest bezprawno$€. Spetniajac przestanke bezprawnosci mozna uzna¢, ze dzialania
obronne byly podejmowane w granicach obrony Kkoniecznej (z zastrzezeniem
prawidlowosci innych elementéw obrony koniecznej). W kazdym razie, jesli zamach
nie nosit znamion bezprawno$ci wykorzystanie obrony koniecznej byltoby
nie uzasadnione i z pewnoscig dziatania takie wykraczatyby poza granice zdefiniowane
przez ustawodawce. Wydawatoby si¢, ze element bezposrednio$ci jest stosunkowo

prosty do sformutowania. Jednakze ja wykazano w niniejszej pracy ijak wskazuje
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literatura prawna, z perspektywy obrony koniecznej, bezprawnos¢ nie jest jednolicie
pojmowana. Fakt ten dobitnie podkresla iz wistocie obrona konieczna
jest skomplikowanym konstruktem. Niewatpliwie trzeba si¢ przychyli¢ do tych gloséw,
ktére suponujg iz kazdy przypadek z domeny obrony koniecznej wywotuje potrzebe
postawienia indywidualnej oceny z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych.

Wypada wspomnie¢ iz istotnymi elementami majagcymi wpltyw na oceng
przekroczenia granic obrony koniecznej s3a, zawarte w niniejszej pracy, eksces
ekstensywny 1iintensywny. Okreslenie momentu w ktérym doszio do wystgpienia
ekscesu ekstensywnego ma zasadnicze znaczenie dla oceny czy doszto do przekroczenia
granic obrony koniecznej. Bez zbadania okolicznosci faktycznych danego zdarzenia
nie jest mozliwe postawienie jednoznacznej diagnozy. A, jak wykazano w pracy, nawet
szczegblowa analiza sekwencji zdarzen nie pozwala jednoznacznie ustali¢ momentu
wystgpienia ekscesu ekstensywnego. Do tej komplikacji dochodzi jeszcze problem
niejednolicie rozumianego pojecia tego ekscesu w literaturze prawniczej. Stopien
wspotmiernosci uzytych $rodkéw zamachu i obrony jest kolejnym, réwnie waznym
elementem obrony koniecznej. Ustala on bowiem czy doszto do przekroczenia granic.
Wiele wskazuje, ze czynnik ekscesu intensywnego w doktrynie prawa ma ugruntowang
pozycje 1 jest stosunkowo jednolicie rozumiany. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, tytutu
bogactwa zdarzen przy uzyciu obrony koniecznej, iz eksces intensywny wymaga
ustawicznej weryfikacji.

W niniejszej pracy ujeto argumentacje¢ za pelng subsydiarnoscia obrony
koniecznej aczkolwiek trudno jest si¢ znig zgodzi¢. z oporem nalezy przyja¢ idee
ustepowania przed zamachem, bezprawiem w okoliczno$ciach, nawet takich
gdy taki unik ochroni zaréwno dobro napastnika jak i dobro osoby bronigcej si¢.
Problematyczng jest réwniez formuta wzglednej subsydiarnosci, ktérg wyznaje czes¢
przedstawicieli doktryny prawnej. Naruszenie dobra prawnego napastnika w sytuacji,
gdy unikajac zamachu (ucieczka) mozliwym staje si¢ ochrona débr zaré6wno napastnika
jak 1 osoby napadanej jest nie akceptowalna jesli przyja¢, ze prawo do bycia w danym
miejscu jest takim samym dobrem jak kazde inne dobro prawne.

Obecnie wigkszos¢ przedstawicieli nauki prawa sklania si¢ ku samoistnosci obrony
koniecznej. Zjawisko to uprawnia do snucia przypuszczen iz w przysztosci poglebi si¢
trend poszerzajacy jej granice. Wydaje si¢, ze jest to tendencja sluszna z punktu
widzenia poczucia sprawiedliwosci przez obywateli a co wazniejsze hotdujaca zasadzie

~Prawo nie moze ustepowac bezprawiu”.
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Upowaznionym jest do stwierdzenia, ze dzialaniem w obronie koniecznej
w bojce jest takie przyjscie z pomocg bylemu uczestnikowi bojki, ktéry wycofat sie
z udzialu w niej i nadal jest atakowany przez innych uczestnikow w sposob zagrazajacy
jego zyciu lub zdrowiu®’®. Natomiast nie dziala w obronie koniecznej ten,
jak juz wspomniano wczesniej, kto wiacza si¢ do bojki w celu przyjscia z pomoca
jednemu z jej uczestnikow, bo wigcza si¢ do bojki w celu powigkszenia krggu bijacych
si¢ 0sOb, potegujac wten sposOb niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia

uczestnikow?”’.

AL Marek, Obrona konieczna w prawie..., op. cit., s. 80 i n.
% A. Grzeskowiak, K. Wiak, (red.), Kodeks karny. .., op. cit., s. 195.

94



Bibliografia

kAW

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25

. Amielanczyk K., "Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza

Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom 8Ir. p.n.e.", Wyd.: UMCS, Lublin
2011.

Andrejew 1., ,,Kodeks karny. Krétki komentarz dla studiujagcych”, Wyd.: PWN,
Warszawa 1975.

Andrejew 1., ,,Polskie prawo karne w zarysie”, Wyd.: PWN, Warszawa 1970.
Andrejew L., ,,Polskie prawo karne w zarysie”, Wyd.: PWN, Warszawa 1973.
Andrejew 1., ,,Ustawowe znamiona czynu typizacja i kwalifikacja przestgpstw”,
Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978.

Andrejew 1., ,,Ustawowe znamiona przestgpstwa”, Wyd.: Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1959.

Andrejew 1., Swida W., Wolter W., ,,Kodeks karny z komentarzem”, Wyd.:
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973.

Archicinska-Gajewska H., Fijatkowski T., "Obrona konieczna", Wyd.: Artman,
Warszawa 2006.

Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., "Kodeks karny. Komentarz", Wyd.:
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971.

Bafia J. Mioduski K., Siewierski M., , Kodeks karny. Komentarz”, Wyd.:
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987.

Bielicki M., "Zapomniany $§wiat Sumeréw", Wydawnictwo: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1966.

Bojarski M., Giezek J., Sienkiewicz Z., ,,Prawo karne materialne — cz¢$¢ ogdlna
1 szczegdlna", Wyd.: Lexis Nexis, Warszawa 2004.

Bojarski T., ,,Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdélnej”, Wyd.: Lexis Nexis
Polska, Warszawa 2002.

Buchata K. (red.). Zoll A., , Komentarz do kodeksu karnego. Czeg$¢ ogdlna”,
Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1994.

Buchata K., ,,Prawo karne materialne”, Wyd.: PWN, Warszawa 1980.

Buchata K., ,,Prawo karne materialne”, Wyd.: PWN, Warszawa 1989.

. Buchata K., Walto§ S., ,Zasady prawa 1 procesu karnego”, Wyd.: PWN,

Warszawa 1975.

Cieslak M., "Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia" Wyd. II
poprawione i uzupetnione, Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1994.

Cieslak M., ,Polskie prawo karne”, Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1995.

Daniluk P., "Leksykon prawa karnego - cze$¢ ogdlna. 100 podstawowych
poje¢", Wyd.: C.H. Beck Wydawnictwo Polska, Warszawa 2019.

Debski R., "Recenzja monografii Zbigniewa Jedrzejewskiego, Bezprawnosc
jako element przestepno$ci czynu. Studium na temat struktury przestgpstwa’,
Wyd.: Wolters Kluver, Warszawa 2009.

Debski R., ,Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa
Karnego. Tom 37, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2013.

Dubisz S. (red.), "Uniwersalny stownik jezyka polskiego tom 4", Wyd.:
Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Filar M., ,,Kodeks karny. Komentarz”, Wyd.: Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

. Gardocki L., "Prawo karne", Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2013.
26.

Gardocki L., "Prawo Karne", Wyd.: C.H. Beck, Warsawa 2008.

95



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gintowt E., "Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legislacyjnego",
Wyd.: Liber, Warszawa 2005.

Goral R., "Obrona konieczna w praktyce", Wyd.: Europejska Wyzsza Szkota
Prawa i Administracji, Warszawa 2011.

Gorniok O. (red.) Wasek A., , Kodeks karny. Komentarz t.1”, Wyd.: Arche,
Gdansk 2005.

Grzeskowiak A., Wiak K.(red.), ,,Kodeks karny. Komentarz”, Wyd.: C.H. Beck,
Warszawa 2015.

Grzybowski S., "Dzieje prawa", Wyd.: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1981.

Gubinski  A., ,Wylaczenie bezprawnosci czynu (O okolicznos$ciach
uchylajacych spoteczng szkodliwos¢ czynu)”’, Wyd.: Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1961.

Gulczynski A. 1 inni, "Historia pafnstwa i prawa. Wybor tekstow zrédtowych",
Wyd.: Ars Boni et Aequi, Poznan 2002.

Jedrzejewski Z., ,,.Bezprawno$¢ jako element przestgpnosci czynu. Studium na
temat struktury przestgpstwa”’, Wyd.: Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

Koranyj K., "Powszechna historia panstwa i prawa, t.1", Wyd.: PWN, Warszawa
1961.

Krapiec M. A., ,,Cztowiek i prawo naturalne”, Wyd. Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1986.

Krukowski A., ,,Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego”, Wyd.:
PWN, Warszawa 1965.

Krzymuski E., ,,System prawa karnego ze stanowiska nauki 1 trzech kodeksow
obowigzujacych w Polsce. 1 cz¢$¢ ogdlna”, Wyd.: Naktadem Krakowskiej
Spotki Wydawniczej, Krakéw 1921.

Kulesza J., ,,Obrona konieczna” [w:] L.K. Paprzycki (red.), ,,System Prawa
Karnego, t. 4, Nauka o przestgpstwie. Wylaczenie 1 ograniczenie
odpowiedzialnos$ci karnej”, Wyd.: C.H. Beck, Warszawa 2016.

Kulesza W., "Crimen laesae justitiae", Wyd.: Uniwersytet £.6dzki, £.6dZ 2013.
Kunderewicz C., "Najstarsze prawa $wiata. Zbidr studiow", Wyd.: Uniwersytet
Lodzki, £6dz 1990.

Lernell L., ,,Wyktad prawa karnego, czes¢ ogélna, t. I’, Warszawa 1969.

Loska E., "Zagadnienie obrony koniecznej w rymskim prawie karnym", Wyd.:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2011.

Mahoney A., “P. Ovidius na so. Ovid’s art of Love (in three books): The
Remedy of love, The Art of Beaty, The Court of Love, The History of Love and
Amours — edit for Perseus”, Wydawnictwo Calvin Blanchard : Nowy Jork 1855.
Makarewicz J., ,,Kodeks karny polski z 1932 r. z komentarzem”, Wyd.: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Lwéw 1932.

Makarewicz J., ,,Prawo karne. Wyktad poré6wnawczy z uwzglednieniem prawa
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej”, Wyd.: Ksigznica Polska
Towarzystwa Naucz. Szko6t $rednich i wyzszych, Lwéw-Warszawa 1924.
Makowski W., "Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego t. 17, Wyd.: Biblioteka Polska,
Warszawa 1922.

Makowski W., ,Prawo karne. Cze$¢ ogdélna. Wyktad poréwnawczy prawa
karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujacego w Polsce”,

96



49

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57

38.

59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

Wyd.: Naktad Bebthnera i Wolffa; G. Gebethner i Spétka, Warszawa, Lublin,
}.6dz, Poznan, Krakéw.

. Marek A., "Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo", Wyd.:

Wolters Kluver, Warszawa 2008.

Marek A., ,,Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego", Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979.

Marek A. Satko J., ,,Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu. Przeglad
problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). PiSmiennictwo”, Wyd.: Zakamycze,
Krakéw 2000.

Masnicka M., ,,Wplyw ideologii Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich na ksztatt instytucji obrony koniecznej w Polsce i w Niemczech”,
Wyd.: Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2011.

Olszak K., ,,B6jka i pobicie. Aspekty wykrywacze i dowodowe”, Wyd.: Wolters
Kluver, Warszawa 2009.

Pazik A., ,,Wylaczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie
interesu spolecznego”, Wyd.: Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014.

Peiper L., ,,Komentarz do kodeku karnego i prawa o wykroczeniach”, Wyd.:
Leon Frommer, Krakéw 1936.

Plebanek E., ,,Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng—Prawo karne
materialne", Wyd.: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2018/19.

. Ptaza S., ,,Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X-XVIII w.”,

Wyd.: Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2002.

Pohl L. Burdziak K., ,,Obraz i analiza wyktadni sgdowej przepisow Kodeksu
karnego z 1997 r. o obronie koniecznej i1 przekroczeniu jej granic”, Wyd.:
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2017.

Przeworski J., ,Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystgepkach i
przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 No 117 DPP., obowigzujaca w okrggach
sadow apelacnieyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz sadu okrgegowego w
Cieszynie”, Wyd.: Naktadem Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1924.
Soéjka-Zielinska K., "Historia prawa", Wyd.: Wolters Kluver, Warszawa 2011.
Spotowski A., ,,Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym”, Wyd.: PWN,
Warszawa 1990.

Szafraniec M., ,,Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie
karnym”, Wyd.: Zakamycze, Krakow 2004.

Slipko SJ T., ,,Bioetyka. Najwazniejsze problemy”, Wyd. Petrus, Krakéw 2009.
Sliwinski S., ,,Prawo karne materialne. Cz¢s$¢ ogdlna.”, Wyd.: Gebethner i Wollf,
Warszawa 1946.

Warylewski J., ,Prawo karne cze$¢ ogdlna”, Wyd.: Lexis Nexis, Warszawa
2005.

Wojciechowski J., ,,Kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo", Wyd.: Librata :
Warszawa 2000.

Wolter W., ”Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow
czesci ogolne)”, Wyd.: PWN, Warszawa 1973.

Wolter W., ,,Nauka o przestepstwie”, Wyd.: PWN,Warszawa 1973.

Wolter W., ,Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Cz¢s¢ ogdlna.
Ustawa karna i przestepstwo na tle Kodeksu Karnego z 1932 r. Kodeksu
Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretéw od 1944 do 1946 r, Tom 17,
Wyd.: Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1947.

Wrébel W. Zoll A., ,, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1 —
527, Wyd.: Wolters Kluver, Warszawa 2016.

97



71.

Wrébel W., Zoll A., ,,Polskie prawo karne cze$¢ ogélna”, Wyd.: Znak, Krakéw
2010.

72. Zoll A., ,,Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-116", Wyd.:
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.

73. Zoll A., , Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k."
Wyd. Wolters Kluver, Warszawa 2007.

74. Zoll A., ,,Okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu. Zagadnienia ogdlne”,
Wyd.: Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982.

Pozycje artykutowe

75. Bachmat P., ,Instytucja obrony Kkoniecznej w praktyce prokuratorskiej
1sadowej”,  Instytut ~Wymiaru  Sprawiedliwosci,  Warszawa 2003,
www.trybun.org.pl.

76. Bielski M., ,Koncepcja kontratypéw jako okolicznosci wyltaczajacych
karalno$¢”, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 2010, z. 2.

77. Blachnio A., ,Krytycznie na temat tzw. defensio antecedens”, ,Panstwo
i prawo” 2005, z. 7.

78. Buchata K., ,,Granice obrony koniecznej”, ,,Palestra” 1974, t.18, nr 5(197).

79. Gardocki L., ,,Granice obrony koniecznej”, ,,Palestra” 1993, z. 7-8, nr 427-428,

80. Janiszowski-Downarowicz R., ,,Granice dozwolonej prowokacji w polskim
prawie karnym”, ,,Prokuratura i prawo” 2009, nr 3.

81. Jedrzejewski Z., ,,Spoteczno-wartosciujacy (normatywny) a deskryptywny
charakter strony podmiotowej czynu zabronionego. Kompleksowe a (czysto)
normatywne ujecie winy (na przykladzie regulacji urojenia znamienia
kontratypu i znowelizowanego art. 28 par. 1 KK z 1997r.", Wyd.: Acta iuris
stetinesis; zrodlo: Biblioteka Narodowa.

82. Kilinska-Pekacz A., ,,Nowe ujecie obrony koniecznej po nowelizacji kodeksu
karnego z lat 2009-2010”, Bydgoszcz 2013.

83. Knapczyk E., ,Istota obrony koniecznej w polskich kodeksach karnych”,
,,Panstwo 1 Spoteczenstwo” 2014, nr 4.

84. Krolikowski M., ,,Okolicznosci wytaczajace bezprawnos¢ jako konstrukcja
sprawiedliwosci korygujacej”, ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych”
2010, z. 2.

85. Krzynowek J., ,,Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Haliny Poliszak pt.
tytulem Analiza pordwnawcza znamion obrony koniecznej w prawie rzymskim
oraz we wspoétczesnym polskim prawie karnym”, Warszawa 2018r.

86. Pedracki M., "Przepisy prawne najstarszych "kodekséw" mezopotamskich
ustanawiajacych kary dla ludzi wolnych", Wyd.: Analecta 1997, zrédto: baza
artykutéw: http://bazhum.muzhp.pl.

87.Safjan M. Bosek L., ,Komentarz do art. 32 Konstytucja RP”, Wyd.
1/Borysiak/Bosek, Legalis, 2016.

88. Stefanski R., ,,Kodeks karny. Komentarz 2019, wyd.24”, Wyd.: Legalis, ust. 51.

89. Stefanski R., ,,Komentarz do art. 29 KK”, Wydawnictwo 23/P 2019, Legalis.

90. Slezak J., ,,System kar i represji karnej w starozytnosci”, Wyd. Studia Gdanskie,
»Wizje 1 rzeczywistos¢” t. XI.

91. Swiatkowski A. "Odpowiedzialno$¢ karna pokrzywdzonego uczestnika béjki",
,,Nowe Prawo” 1969, nr 5.

92. Tabaszewski T., ,,Problem samoistno$ci obrony koniecznej”, 2008r., ,,Panstwo i

Prawo” 2008, nr 9.

98



93. Wielgus S., ,Prawo w $redniowiecznej kulturze europejskiej”, artykut
internetowy: www.dlibra.kul.pl.

94. Zoll A., ,W sprawie kontratypéw. Polemika z artykulem T. Kaczmarka”,
,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4.

Adpresy internetowe

95. www.archel.warylewski.com.pl
96. www.bazhum.muzhp.pl

97. www.books.google.pl

98. www.dlibra.kul.pl

99. www.ipo.trybunal.gov.pl
100. www.isap.sejm.gov.pl

101. www.iws.gov.pl

102. www.legalis.pl

103. www.lodz.naszemiasto.pl
104. www.militaria.pl

105. www.orzeczenia.ms.gov.pl
106. www.pk.gov.pl

107. www.rzeszow.sa.gov.pl
108. www.sn.pl

Akty prawne

109. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks
karny, Dz.U. z 2017r. poz. 2204.

110. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2016
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Kodeks karny, Dz.U. z
2016r., poz. 1137.

111. Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", Dz.U. z 2016 r., poz. 283 Ustawa z dnia 22
marca 2011r. zmieniajgca kodeks karny oraz ustawe o Policji, Dz.U. z 2010 r. nr
240, poz. 1602.

112. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932r. — Kodeks
karny, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.

113. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny, Dz.U. nr 13 poz. 94.

114. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

115. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz.U. 2018
poz.20.

Wykaz orzecznictwa

116.Wyrok SN z dnia 28 czerwca 1958 r., sygn. IIl KRn 1136/57, PiP 1959 nr 11.

117.Wyrok SN z dnia 8 lutego 1985r., sygn. IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12,
poz. 92.

118.Wyrok SN z dnia 27 lipca 1973, sygn. IV KR 153/73, OSNKW 1974 nr 1, poz.
5.

99



119.Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978r., sygn. II KR 266/78, OSNKW 1979 nr 6,
poz. 65.

120.Wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969r., sygn. IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-
8, poz. 80.

121.Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019r., sygn. II KK 135/18, www.sn.pl.

122.Wyrok SN z dnia 14 czerwca 1984r., sygn. I KR 123/84, OSNPG 1985 nr 4,
poz. 51.

123.Wyrok SN z dnia 11 lipca 1974r., sygn. VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11,
poz. 198.

124. Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014r., sygn. IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3,
poz. 24.

125.Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1935 r., sygn. I K 967/34 OSN(K) 1935/9/366.

126. Wyrok SN z dnia 14 maja 1984 r., sygn. II KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz.
63.

127.Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1960 r., sygn. IV KR 582/60, PiP 1961, nr 4-5,
poz. 836.

128.Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. V KKN 266/00, Legalis nr 66934.

129.Wyrok SN z dnia 4 lutego 1972 r., sygn. IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5,
poz. 83.

130. Wyrok SN z dnia 1 lutego 2006r., sygn. V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz.
29.

131.Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1972 r., sygn. II KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-
3, poz. 29.

132.Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 r., sygn. IV KR 119/71, OSNKW 1971 nr 12,
poz. 190.

133.Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. I KK 128/12, LEX nr. 1212374.

134.Wyrok SN z dnia 23 grudnia 1971 r., sygn. IV KR 194/71, OSNKW 1972 nr 6.

135.Wyrok SA z dnia 11 lutego 2015r., sygn. AKa 247/14, KZS 2015, nr 4, poz. 81.

136. Wyrok SA z dnia 21 lipca 2015r., sygn. IT AKa 124/15, KZS 2015, nr 9, poz. 37.

137.Wyrok SA z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. I ACa 445/18, www.orzeczenia.ms.
gov.pl.

138.Wyrok SA z dnia 19 grudnia 2018r., sygn. II AKa 299/18; KZS 2019 nr 6, poz.
50.

139.Wyrok SA z dnia 24 listopada 2017r., sygn. Il AKa 291/17, www.orzeczenia.ms
.gov.pl.

140. Wyrok SA z dnia 20 grudnia 2018r., sygn. Il AKa 447/18, www.orzeczenia.ms.
gov.pl.

141.Wyrok SA z dnia 8 sierpnia 2002r., sygn. IT AKa 255/02, OSA 2003 nr 4, poz.
30.

142. Wyrok SA z dnia 27 stycznia 2016r., sygn. IT Aka 251/15, www.orzeczenia.ms.
gov.pl.

143. Wyrok SA z dnia 14 marca 2000r., sygn. IT Aka 98/00, Biul. Inf. Pr. 2001, nr 4,
str. 11.

144.Wyrok SA z dnia 20 lutego 2012r., sygn. II AKa 259/11, KZS 2012, nr 5, poz.
48.

145.Wyrok SA z dnia 19 listopada 2013r., sygn. I AKa 317/13, www.orzeczenia.ms
.gov.pl.

146.Wyrok SA z dnia 18 lutego 2014r., sygn. Il AKa 19/14, www.orzeczenia.ms.gov

.plL.

100



147.Wyrok SA z dnia 25 czerwca 2015r., sygn. IT AKa 194/15; OSAKat 2015, nr 3,
poz. 2.

148.Wyrok SA z dnia 30 grudnia 2010 r., sygn. II AKa 115/10, KZS 2011, nr 7-8,
poz. 59.

149. Wyrok SA z dnia 5 pazdziernika 2017r., sygn. IT AKa 100/17, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.

150.Wyrok SA z dnia 8 marca 2017r., sygn. Il AKa 29/17, www.orzeczenia.ms.gov.
pl.

151.Wyrok SA z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. I AKa 165/12, KZS 2013, nr 1, poz.
50.

152.Wyrok SA z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. II AKa 169/2000, Prok. i Pr. 2001,
nr 6, poz.20.

153.Wyrok SA z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt: II AKa 135/00, Prok. i Pr.
2001, nr 6, poz. 21.

154.Wyrok SA z dnia 15 pazdziernikal998r., sygn. II AKa 53/98, PiP 1999, nr 4,
poz. 13.

155.Wyrok SA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 191/18, Legalis, nr. 2121754.

156.Wyrok SA z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. Il AKa 253/14, Legalis.

157.Wyrok SA z dnia 16 maja 2014 r., sygn. II AKa 120/14, Legalis.

158.Postanowienie SN z dnia 30 maja 2019 r., sygn. I1 KK 317/18, www.sn.pl.

159.Wyrok SO zdnia 28 listopada 2018r., sygn. VII Ka 1072/18, Legalis nr
1985714.

160. Wyrok SR z dnia 13 stycznia 2020 r.; sygn. II K 3/19, Legalis, nr. 2282503.

101



